Sygn. akt | NSP 134/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi M. A.
na przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie || UK 99/19
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 pazdziernika 2019 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Skargg z dnia 4 wrzesnia 2019 r. na naruszenie prawa do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, uzupetniong
pismami z dnia 20 wrzesnia 2019 r. oraz 16 pazdziernika 2019 r., M. A
zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika wniést o: (1) stwierdzenie, ze w
sprawie Il UK 99/19 toczacej sie przed Sgdem Najwyzszym nastgpita przewlektosc
postepowania, (2) wydanie zalecen Sgdowi rozpoznajgcemu skarge kasacyjng do
podjecia w wyznaczonym terminie czynnosci w przedmiocie rozpoznania wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, (3) a w razie uwzglednienia skargi na
przewlekios¢ o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego sumy
pienieznej w wysokosci 10.000 zt oraz o zasgdzenie skarzgcemu zwrotu optaty od
skargi oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi na przewlektos¢ postepowania M. A. wskazat, ze w
dniu 25 lutego 2019 r. zlozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 10 grudnia 2018 r. wydanego sprawie o sygn. akt: lll AUa (...)



dotyczagcej prawa do emerytury. Na dzien ziozenia skargi na przewlekios¢
postepowania, skarzgcy otrzymat jedynie odpowiedz organu rentowego na skarge
kasacyjng, natomiast nie otrzymat Zzadnej informacji z Sgadu Najwyzszego o
przebiegu sprawy. Jak wskazat skarzgcy, pomimo uptywu ponad szesciu miesiecy
od dnia ztozenia skargi kasacyjnej nie zostat rozpoznany wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania. W ocenie skarzgcego taka sytuacja pozwala na stwierdzenie, ze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania. Powotujgc
sie na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego skarzgcy podniost, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie powinno toczy¢ sie w sposéb
szczegolnie sprawny. W ocenie skarzgcego postepowanie w sprawie toczgcej sie
przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. Il UK 99/19 trwa dtuzej, niz to konieczne dla
wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto sprawa skarzgcego jest szczegdlna, tj. dotyczy
kwestii emerytalnych, a wiec zwigzanych z dostarczeniem Srodkéw utrzymania,
co pozwala na stwierdzenie przewlekiosci, pomimo braku uptywu okresu dwunastu

miesiecy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga M. A. na przewlektos¢ postepowania Sgdu Najwyzszego w sprawie |l
UK 99/19 jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 75 ze zm.; dalej: ustawy o skardze na przewlektos¢) strona moze
wnieS¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia

sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego



(przewlektos¢ postepowania). Stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowo$é
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego Ilub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej
| prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktéra
zarzucita przewlekto$¢ postepowania.

Ustawa o0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w swojej tresci
wprost nie okresla, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac
za nieuzasadniong zwioke. Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje,
ze 0 przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowic
w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r., IIl SPP 96/05,
OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06, OSNP 2007
nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 121; z dnia 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16, LEX nr 2056884, z dnia 14 lipca
2016 r., lll SPP 55/16, z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r., Ill SPP
3/18, z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18, z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18,
z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Niewagtpliwie realia postepowania apelacyjnego

mozna odniesS¢ do postepowania kasacyjnego, dlatego przewlektos¢ postepowania



wywotanego skargg kasacyjng, co do zasady, bedzie stanowi¢ bezczynnos$¢ Sadu
Najwyzszego trwajgca 12 miesiecy od daty wptyniecia skargi kasacyjnej.

Z analizy akt sprawy toczacej sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt Il
UK 99/19 wynika, iz wraz z ze skargg kasacyjng zostaty one przekazane
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w dniu 20 marca 2019 r., przy czym Sad
akta te otrzymat w dniu 22 marca 2019 r. Skarga na przewlekto$¢ postepowania, w
ktorej skarzgcy =zarzucit Sgdowi Najwyzszemu brak rozstrzygniecia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wptyneta w dniu 4 wrzesnia 2019 r.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze do czasu przekazania akt sprawy Sagdowi
Najwyzszemu lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wydano
w sprawie Il UK 99/19 orzeczenia w przedmiocie przyjecia lub odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W Swietle powyzej opisanych okolicznosci, nie mozna podzieli¢ zarzutu
skarzgcego, ze w przedmiotowe] sprawie wystgpita przewlektos¢ postepowania
przed Sagdem Najwyzszym. Czas jaki mingt od dnia wptywu akt wraz ze skargag
kasacyjng do Sadu Najwyzszego, do chwili wniesienia skargi na przewlektosc
postepowania wyniést 5 miesiecy i 13 dni. Dodatkowo nie sposéb nie zauwazyc, ze
jakkolwiek sprawa Il UK 99/19 swoim zakresem obejmuje zagadnienie ubezpieczen
spotecznych, mianowicie zawieszenie wypfaty emerytury, w ktérych postepowanie
powinno toczy¢ sie w sposob szczegdlnie sprawny, to jednak nie mozna traci¢ z
pola widzenia, iz skarzgcy cho¢ zawieszono mu wyptate emerytury posiada srodki
na utrzymanie, bowiem zatrudniony jest w Wielkiej Brytanii, co z resztg stanowito
przyczyne zawieszenia przez organ wyptat swiadczenia emerytalnego w Polsce.

Z tych wszystkich wzgledéw w ocenie Sgdu Najwyzszego, biorgc pod uwage
tgczny dotychczasowy czas trwania postepowania, charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, brak jest podstaw by stwierdzi¢ naruszenie przez
Sad Najwyzszy - Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie || UK 99/19
prawo M. A. do rozpoznania tej sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Jak bowiem
wskazano na poczgtku rozwazan, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie, ze znamiona przewlektosci postepowania przypisuje
sie z reguty dopiero po kilkunastomiesiecznej (12-to) lub diuzszej bezczynnosci

sgdu, a skarzgcy w przedmiotowej sprawie nie wykazat szczegdlnego znaczenia



sprawy dla skarzgcego, jak rowniez nie zwracat sie o0 przyspieszenie
jej rozpoznania. Nadto nierozpoznanie do chwili obecnej przez Sad Najwyzszy
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie stanowi zagrozenia
dla bytu i interesow ekonomicznych skarzgcego, skoro kontynuuje on zatrudnienie,
z tytutu ktérego otrzymuje wynagrodzenie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy nie podzielajgc zarzutow
skargi orzekt o jej oddaleniu na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na

przewlektosc.



