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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi L. H.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
[l AUa 408/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 maja 2024 r.,
oddala skarge.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko

UZASADNIENIE

Dnia 26 marca 2024 r. (data nadania przesyiki poleconej) L. H. (dalej:
,Skarzacy”)  reprezentowany przez  petnomocnika, za  posrednictwem
Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, wniost do Sagdu Najwyzszego skarge
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki w sprawie IlI AUa 408/23 toczgcej sie
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie. Pismem z 12 kwietnia 2024 r.
(data prezentaty Sgdu Najwyzszego) Sad Apelacyjny w Warszawie przedstawit
ww. skarge Sgdowi Najwyzszemu. W przedmiotowej skardze skarzgcy wniost o:
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1. stwierdzenie, ze w postepowaniu toczagcym sie przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie, w sprawie pod sygn. Il AUa 408/23 doszto do przewlektosci
postepowania;

2. zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie do podjecia postepowania,
a takze innych dziatan zmierzajgcych do mozliwie najszybszego
zakonczenia postepowania;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa kwoty 20 000 zi;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
kosztéow postepowania skargowego, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu skarzgcy pokrotce przedstawit przebieg zdarzen w sprawie
oraz wskazat, ze w zwigzku z apelacjg pozwanego Sgd Okregowy w Warszawie
przekazat sprawe do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, ktéra wptyneta 7 lutego
2023 r. i otrzymata sygn. Il AUa 408/23. Odpowiedz na apelacje wptyneta 4 maja
2023 r. Skarzacy podniost: ,Do dnia dzisiejszego sprawa Pana L. H. nie zostata
rozpoznana merytorycznie. Sad nie podjgt zadnych dziatan merytorycznych,
sprawa pozostaje w zasadzie bez biegu. Ostatnia czynnosc¢ jest z maja 2023 r. —
jest to informacja o dolosowaniu sedziéw do sktadu 3-osobowego.” Skarzgcy
wskazat: ,Brak rozpoznania sprawy przez tak diugi okres naraza Skarzgcego na
powazne konsekwencje, zwlaszcza na tle finansowym.”. Ponadto podniést: ,Sad
nie wykonuje w praktyce zadnych czynnosci.”

Uzasadniajgc zgdang kwote, skarzgcy wskazat: ,zarébwno co do zasady,
jak i wysokosci w petni uzasadniona, jezeli zwazy¢, ze kwota nie pokrywa w catosci
réznicy jaka istnieje miedzy emeryturg przyznang decyzjg waloryzacyjng z 2017 r.
a decyzjg z dnia 9.06.2017 r. powstatg do dnia dzisiejszego. Postepowanie
W niniejszej sprawie trwa juz ponad 6.5 roku, co daje mniej wiecej kwote 3.000 zt
za kazdy rok prowadzenia sprawy. Nie jest to wiec kwota wygérowana, tym bardziej
ze sprawa ma szczegolne znaczenie dla Skarzgcego, ktéra swojg postawag
nie przyczynita sie w zaden sposob do wydtuzenia czasu trwania postepowania.”.

W pismie z 24 kwietnia 2024 r. (data prezentaty Sadu Najwyzszego),
zgtoszono udziat Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

i wniesiono o oddalenie skargi.
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Uzasadniajgc swoje stanowisko potwierdzono sekwencje zdarzenh
I przedstawiono kalendarz czynnosci w sprawie po jej wptywie w lutym 2023 r.
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. | tak: zarzgdzeniem z 7 lutego 2023 r.
sprawe wpisano do repertorium i skierowano do losowania sedziego referenta.
Sprawie zostata nadana sygnatura Ill AUa 408/23 i wylosowano do jej rozpoznania
referenta. Kolejno, zarzgdzeniem z 20 marca 2023 r. zarzadzono o doreczeniu
odpisu apelacji petnomocnikowi skarzgcego. Nastepnie 4 maja 2023 r. do Sadu
Il instancji wptyneta odpowiedz na apelacje organu rentowanego. Zarzgdzeniem
z 8 maja 2023 r. petnomocnik skarzgcego zostat wezwany do uzupetnienia brakéw
formalnych odpowiedzi na apelacje. Nadto 8 maja 2023 r. do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie wptyngt wniosek petnomocnika skarzgcego o rozpoznanie sprawy
w sktadzie trzech sedziéw. Zarzgdzeniem z 12 maja 2023 r. Sad uznat,
iz w sprawie skarzgcego wystepuje szczegdlna zawitos¢, powstata na tle skfadu
sgdu wiasciwego do jej rozpoznania. W zwigzku z powyzszym zarzgdzono
0 zwroceniu sie do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie o zarzadzenie
rozpoznania sprawy w sktadzie trzech sedziow. Nastepnie zarzgdzeniem z 15 maja
2023 r. akta sprawy skierowano do dalszych czynnosci. Kolejno, zarzgdzeniem
z 17 czerwca 2023 r. zarzgdzono o rozpoznaniu sprawy skarzgcego w sktadzie
trzech sedziéw. Zarzadzeniem z 2 kwietnia 2024 r. termin rozprawy w sprawie L. H.
wyznaczony zostat na dzien 23 maja 2024 r.

Wskazano, ze zdaniem skarzgcego w sprawie nastgpita przewlektosé
postepowania z uwagi na fakt niepodejmowania przez Sad dziatan merytorycznych
I pozostawienia sprawy bez biegu. W odniesieniu do przedstawionego stanu
faktycznego, podniesiono, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna stwierdzi¢
bezczynnosci ani opieszato$ci Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Nie wystgpity
réwniez odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania czynnosci
niezbednych do rozpoznania sprawy skarzgcego. CzynnosSci zwigzane
z prowadzeniem sprawy byly wykonane niezwitocznie oraz w normalnym toku
czynnosci, a postepowanie nie jest prowadzone rozwlekle. Wskazano ponadto,
ze w 2020 r. z powodu pandemii koronawirusa, na kilka miesiecy ograniczono
mozliwos¢ przeprowadzania rozpraw, co wptyneto — z przyczyn niezaleznych

od stron i sgdu — na powstanie zalegtosci, ktére sg sukcesywnie nadrabiane.
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Stwierdzono, ze brak jest podstaw do stwierdzenia przewlektosci w przedmiotowym

postepowaniu, a w konsekwencji do zasgdzenia zgdanej sumy pieniezne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”) strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekios¢ postepowania).

W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektio$¢ ocenie
w szczegoélnosci podlega terminowos$¢ i prawidtowosé czynnosci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.
Dokonujac tej oceny nalezy: uwzgledni¢ tgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej zawitosci sprawy, znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego,
zachowanie sie stron, w szczegolnosci strony, ktdéra zarzucita przewlektosc
postepowania.

W ustawie o skardze na przewlekto$¢ postepowania nie sprecyzowano,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong
zwtoke. W judykaturze przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania
apelacyjnego mozna mowi¢ z regulty w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej
instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora trwa
co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja
2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; 21 marca 2006 r.,
Il SPP 13/06; 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17;
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19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18; 22 stycznia
2019 r., | NSP 71/18; 3 grudnia 2019 r., I NSP 160/19; 28 wrzes$nia 2021 r.,
| NSP 145/21).

Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie
co do zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Sad Najwyzszy
zwracat juz uwage, ze nieuprawniona jest teza, Zze przekroczenie okresu
12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu
przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a oceniajgc czy w danej
sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy bra¢ pod uwage
kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, m.in. terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci
podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie
w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19;
6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrzesnia
2021 r., I NSP 145/21).

Powyzsze oznacza, ze przewlektos¢ postepowania nie ocenia sie w sposob
mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy, majgc na uwadze powotane
przepisy i orzecznictwo, Sad Najwyzszy w skiladzie orzekajgcym stwierdza,
ze cato$ciowa ocena analizowanego postepowania nie pozwala przyjgc, ze jest ono
prowadzone przewlekle. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Zze apelacja pozwanego
wptyneta do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 7 lutego 2023 r. W dniu 3 kwietnia
2023 r. Sad Apelacyjny przestat jej odpis petnomocnikowi skarzgcego. W dniu
4 maja 2023 r. petnomocnik skarzgcego wniost odpowiedz na apelacje.
Odpowiedz ta byta jednak obarczona brakiem formalnym — brakiem podpisu
apelacji. Zarzadzeniem z 8 maja 2023 r. Sgd Apelacyjny wezwat petnomocnika
skarzgcego do uzupetniania ww. braku w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu
odpowiedzi na apelacje. Petnomocnik uzupetnit powyzszy brak w terminie,
ti. 12 maja 2023 r. Ponadto pethomocnik skarzgcego pismem z 8 maja 2023 r.
wnidst o rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziow. Sad Apelacyjny 12 maja

2023 r. podjgt niezbedne czynnosci, ktore zakonczyty sie 1 czerwca 2023 r.
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zawiadomieniem petnomocnikow stron o skfadzie wyznaczonym do rozpoznania
sprawy. Wobec zawnioskowania przez skarzgcego w odpowiedzi na apelacje
0 rozpoznanie sprawy na rozprawie, zarzgdzeniem z 2 kwietnia 2024 r.
wyznaczono jej termin na 23 maja 2024 r., czyli po uptywie 10 miesiecy od dnia
zawiadomienia petnomocnika skarzgcego o wyznaczonym skfadzie.

W tych okolicznosciach nie mozna zatem stwierdzi¢, ze zachodzg podstawy
do stwierdzenia, ze zostata spetniona, powotywana w orzecznictwie przestanka
wielomiesiecznej bezczynnosci Sadu, polegajacej na niewyznaczaniu rozprawy
apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlektos¢ oddalit skarge o czym orzekt jak w sentencji.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko
[SOP]
[af]



