Sygn. akt | NSP 133/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Jacek Widto

w sprawie ze skargi B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie sygn.
akt Il AUa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w (...)
w sprawie sygn. akt Il AUa (...) nastgpita przewlekiosé
postepowania;

2. przyznaje skarzagcemu od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego
W (...) sume pieniezng w wysokosci 11 000 (jedenascie tysiecy)
zi;

3. oddala skarge w pozostalym zakresie;

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na rzecz
skarzacego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2019 roku do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki ztozona przez B. Sp. z 0.0. reprezentowany przez

adwokata T.T., w ktorej domaga sie: stwierdzenia przewlektosci postepowania



przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie z odwotania B. Sp. z 0.0. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych sygn. akt Il AUa (...); zobowigzania Sadu
Apelacyjnego w (...) do rozpoznania przedmiotowej sprawy w terminie 3 miesiecy
od rozpoznania skargi; przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty
20.000 zt (dwudziestu tysiecy ziotych) oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa
(Sadu Apelacyjnego w (...)) zwrotu kosztéw postepowania na rzecz skarzgcego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzagcy wskazat, ze wyrokiem z 17 listopada 2003 r.
Sad Okregowy w W. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) w
W. z 12 sierpnia 1997 r., w ktérym zwolnit B. Sp. z 0.0. w W. od obowigzku zaptaty
skfadek z tytutu umow zlecen i uméw o dzieto zakwestionowanych podczas kontroli
przeprowadzonej na przetomie 1996/1997 r. W wyniku rozpoznania apelacji organu
rentowego, wyrokiem z 30 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit powyzszy
wyrok oraz poprzedzajacg go decyzje ZUS i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ rentowy. Na skutek wniesienia zazalenia przez organ
rentowy, Sad Najwyzszy postanowieniem z 17 pazdziernika 2017 r. (Il UZ 62/17),
uchylit jednak zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania. Jak wskazuje skarzgcy do chwili wniesienia skargi
odbyta sie jedna rozprawa 21 czerwca 2018 r. podczas, ktérej Sad dopuscit dowdd
z opinii biegtego ksiegowego na okolicznos¢ weryfikacji prawidtowos$ci naliczenia
skladek w decyzji ZUS z 12 sierpnia 1997 r. Przedmiotowa opinia wptyneta do sadu
30 wrzesnia 2018 r., a jej uzupetnienie na skutek zastrzezen ZUS, w dniu 4 grudnia
2018 r. Nastepnie pismem z 18 stycznia 2019 r. organ rentowy wnidst o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu ksiegowosci, z uwagi na
przedstawiong niejasnosc opinii i opinii uzupetniajgcej w zakresie przyjetych kwot
naleznosci sktadkowych, ktéra zdaniem skarzgcego do dnia wniesienia skargi nie

zostata wydana.

W odpowiedzi na skarge pismem z 24 wrzesnia 2019 r. Prezes Sadu
Apelacyjnego w (...). wniést o jej oddalenie jako niezasadnej. Prezes opisat
chronologie zdarzen, z ktorej wynikato, ze przedmiotem zaskarzenia w sprawie,

ktorej dotyczy skarga jest decyzja ZUS-u w W. z 12 sierpnia 1997 r. skierowana do



B. Sp. z 0.0. w W. , okreslajgca taczny wymiar naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne dwudziestu szesciu pracownikow. Organ rentowy uznat, ze umowy
zawarte z pracownikami spotki byty w istocie umowami o prace lub umowami
Zlecenia, z czym nie zgodzita sie odwotujgca spétka. Sprawa wptyneta do Sadu
Okregowego w W. w dniu 22 pazdziernika 1997 r., lecz nie toczyta sie w okresie od
13 czerwca 2002 r. do 23 czerwca 2003 r., z uwagi na zawieszenie postepowania.
Postepowanie podjeto dopiero wskutek wniosku skarzgcego. Wyrokiem z 17
listopada 2003 r. Sagd Okregowy w W. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze zwolnit B. Sp. z 0.0. w W. od obowigzku zaptaty sktadek z tytutu uméw zlecen i

umow o dzieto zakwestionowanych podczas kontroli przeprowadzonej przez ZUS.

Akta sprawy wraz z apelacjg organu rentowego zostaty przedtozone Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) w dniu 22 marca 2004 r. Od tego momentu, jak wskazat
Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...), w przedmiotowej sprawie nastgpito szereg
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére znacznie wptynety na ,ponadprzecietny”
czas przebiegu postepowania. Okolicznosci te miaty zaréwno charakter obiektywny
(Smier¢ niektorych uczestnikéw), jak i subiektywny, tj. zalezny od podejmowanych
dziatah przez sad (zawieszenie postepowania) lub strony (liczne wnioski

dowodowe).

Po uchyleniu do ponownego rozpoznania przez Sad Najwyzszy
(postanowienie z 17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 62/17) wyroku wydanego przez
Sad Apelacyjny w (...) (30 stycznia 2017 r.) akta sprawy zostaty zwrocone do tego
sgdu w dniu 9 stycznia 2018 r. Nastepnie zarzgdzeniem z 28 lutego 2018 r. zostat
wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej na 21 czerwca 2018 r. W tym dniu
rozprawe odroczono, gdyz Sad Apelacyjny postanowit dopusci¢ dowdd z opinii
biegtego ksiegowego na okoliczno$¢ weryfikacji prawidtowosci naliczenia sktadek
w decyzji z 12 sierpnia 1997 r. Po wptynieciu ostatniej z wnioskowanych przez
organ rentowy opinii biegtego (3 wrzesnia 2019 r.) Zarzadzeniem z 5 wrzesnia

2019 r. wyznaczony zostat termin rozprawy apelacyjnej na dzien 9 grudnia 2019 r.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) wskazat ponadto, ze: a) w orzecznictwie
wielokrotnie wyrazano poglad, iz okolicznosci uzasadniajgce skarge na

przewlekto$¢ postepowania nie mogg polega¢ na zakwestionowaniu ogodlnego



trwania postepowania, a wskazywa¢ nalezy okreslone czynno$ci procesowe,
ktorych sad nie podjat lub podjat z nieuzasadniong zwiokg, badz tez dokonat
wadliwie; b) przedmiotowe postepowanie byto dwukrotnie zawieszone, przeciwko
czemu nie oponowata zadna ze stron, a w momencie gdy zaistniata mozliwos¢
podjecia postepowania, skarzgcy stanowczo oponowat przeciwko takiej decyzji
procesowej, twierdzgc, Zze nie ma do niej zadnych podstaw; c) po podjeciu
postepowania caty czas toczyty sie czynnosci zmierzajgce do zakonczenia procesu,
a strony pozostawaty aktywne procesowo, co skutkowato takze wymagajgcymi
okreslonego czasu dziataniami formalnymi po stronie Sadu, gdyz decyzja organu
rentowego w tej sprawie nie okreslata wysokosci naleznosci ptatnika sktadek;
d) Sad Najwyzszy uchylajgc wyrok Sadu Apelacyjnego wskazat, ze pomimo
trudnosci jakie wigzg sie z prowadzonym postepowaniem dowodowym sprawa
powinna by¢ prowadzona i zakonczona przez Sad Apelacyjny w (...) orzekajacy w

ramach apelacji petne;.

Z przedstawionych okolicznosci wynika, zdaniem Prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...), ze Sad bezzwilocznie podejmowat wszelkie czynnosci

zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii biegtych z zakresu ksiegowosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiona skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki jest zasadna i zastuguje
na uwzglednienie. Przedmiotem postepowania wywotanego skargg na przewlektos¢
jest bowiem badanie, czy doszto do naruszenia przystugujgcego skarzgcemu prawa
do sadu przez przewlekte prowadzenie postepowania w sprawie od chwili jego
wszczecia do prawomocnego zakonczenia. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.,
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75, dalej:
u.s.przewl.) zostata wprowadzona w celu koniecznosci zapewnienia przestrzegania

prawa kazdego obywatela do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,



ktore zostato naruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci sadu (art. 1 ust. 1
u.s.przewl.). Realizacjg tego celu jest przystugujace obywatelowi prawo do
whniesienia skargi o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych.

Stwierdzenie, czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, zalezy
w szczegolnosci od oceny terminowosci i prawidtowosci podjetych czynnosci
przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.
W ocenie tej uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 u.s.przewl.). W przyjetym rozwigzaniu
prawnym nie chodzi zatem wytgcznie o samg szybkos$¢ postepowania rozumiang
jako wartos¢ samg w sobie, ale takze o uwzglednienie istoty tresci tego prawa
wyrazajgcej sie w prawie do rzetelnego procesu, ktory naktada na panstwa
obowigzek zorganizowania systemu prawnego w sposob pozwalajgcy sgdom
spetni¢ wszystkie wynikajgce z niego warunki, tgcznie z rozpatrzeniem sprawy
w rozsgdnym terminie.

Prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki miesci sie
bowiem w pojeciu prawa do rzetelnego procesu sgdowego przewidzianym w art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm., dalej: Konstytucja RP), zgodnie z ktérym kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoKi
przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad oraz art. 6 Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej; Konwencja).

Réwniez kryteria oceny wskazane w ustawie korespondujg z tymi, ktére uwzglednia



Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej ETPC) w sprawach ze skarg
0 naruszenie art. 6 Konwencji w przedmiotowym zakresie.

Przy ocenie, czy dtugos¢ postepowania w konkretnej sprawie byta
,F0zsgdna” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, Trybunat wielokrotnie wskazywat
na stopien skomplikowania sprawy, zachowanie organdw witasciwych do jej
rozpatrzenia, zachowanie skarzgcego oraz znaczenie sprawy dla niego. Ponadto
przedmiotem oceny byta przede wszystkim catos¢ postepowania, ktéra w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych rozpoczyna sie zwykle wraz ze ztozeniem
odwotania od decyzji organu rentowego a trwa az do prawomochego
rozstrzygniecia i w oczywisty sposob zalezy od starannosci stron i podejmowanych
przez nie dziatan dla przyspieszenia postepowania. Strona ma nie tylko
powstrzymywac¢ sie od sktadania wnioskow i odwotan przedtuzajgcych
rozpatrywanie sprawy, ale réwniez podejmowac kroki umozliwiajgce jej
sprawniejsze prowadzenie. Te wiasnie kryteria oraz w szczegdlnosci okolicznosci
konkretnej sprawy sg elementami oceny, przy czym jak wskazywano
w orzecznictwie Trybunatu, tylko niektore kategorie spraw ze wzgledu na swojg
nature wymagaty wyjgtkowej pilnosci rozstrzygnie¢. Nalezg do nich
w szczegolnosci sprawy dotyczgce opieki nad dzieémi, stanu cywilnego i zdolnoSci
do czynnos$ci prawnych oraz spory ze stosunku pracy.

Ocena Trybunatu w zakresie ,rozsgdnej” diugosci postepowania jako tresci
prawa do rzetelnego procesu sgdowego wykracza zatem znacznie poza wylgczng
ocene jedynie uptywu czasu jego prowadzenia. Ponadto niekiedy Trybunat
wskazywat, ze ze wzgledu na zupetnie wyjgtkowe okolicznosci, postepowanie
toczgce sie nawet wiele lat nie bedzie narusza¢ wymagania rozsgdnego terminu
(zob. wyr. ETPC w sprawie Krakoling v. Austria z 10 maja 2012 r., skarga
nr 33992/07). Podnosit, ze w niektérych sprawach, w ktérych catkowita diugosc
postepowania jest mozliwa do zaakceptowania nawet mimo dtugich okresow zwtoki
zawinionych przez wiadze, przy ocenie, czy doszto do naruszenia, rozstrzygajgce
powinno by¢ znaczenie wchodzgcych w gre intereséw, a jesli sg one szczegdlnie
wazne, od wladz wymaga sie specjalnej starannosci. W innym przypadku sgdy
nie muszg traktowac¢ sprawy priorytetowo, nadal jednak zachowujgc obowigzek

poszanowania prawa do procesu w rozsgdnym terminie (zob. wyr. ETPC w sprawie



Hadjikostova v. Butgaria z 4 grudnia 2003 r., skarga nr 36843/97, § 34-35).
Jesli przewlektos¢ wynika z nadmiernego nagromadzenia niezatatwionych spraw,
duzego ich naptywu w krotkim czasie itp., panstwo nie ponosi odpowiedzialnosci
na podstawie Konwencji, jesli zalegtosci te sg tylko przejsciowe i zostaty podjete
rozsgdnie, szybkie i skuteczne srodki zaradcze (zob. wyrok ETPC w sprawie
Probstmeier v. Niemcy z 1 lipca 1997 r., RID 1997-1V, § 64, 66).

Pojecie przewlektosci postepowania, rowniez na gruncie polskiego prawa,
nie jest bezposrednio zalezne od dlugosci toczgcego sie procesu i okresu
oczekiwana na termin rozstrzygniecia. W ocenie Sgdu Najwyzszego przewlektosc
jest pojeciem odnoszgcym sie do konkretnego zdarzenia, ktore po wnikliwej
analizie nalezatoby uzna¢ za nadmiernie rozciggniete w czasie i niezasadnie
przedtuzajgce sie. Co do zasady wiec przewlektoS¢ jest pojeciem wzglednym
i zawsze musi by¢ odnoszona do konkretnych realiow sprawy i przyjetego trybu
postepowania. Nalezy takze nadmieni¢, ze w orzecznictwie wskazuje sie,
ze jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania okreslonych
czynnosci sgdowych, prac i procedur mogg by¢ uznawane za tworzgce stan
nieuzasadnionej zwioki (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lipca
2017 r., Il SPP 33/17).

Nalezy jednak zdecydowanie podkreslic, ze zgodnie z dominujgcym
pogladem wyrazanym wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, za przejaw
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki uwaza
sie wielomiesieczng (co najmniej roczng) bezczynnos¢ sgdu polegajgca
na przyktad na niewyznaczaniu rozprawy, takze rozprawy apelacyjnej
(zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 9 stycznia 2018r., Ill SPP 56/17;
z 22 marca 2017 r., Il SPP 7/17; z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005
nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120;
z 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121; z 14 marca 2007 r.,
[l SPP 3/07), oczywiscie jesli nie zachodzg okolicznosci usprawiedliwiajgce
opo6znienie. Sad Najwyzszy bierze jednak pod uwage, ze dtugi czas oczekiwania
na wyznaczenie rozprawy wynika czesto z duzej liczby spraw oraz zasady ich
rozpoznawania wedtug kolejnosci wptywu. Strony majg nieograniczong mozliwo$¢é

wystepowania do przewodniczgcego wydziatu z wnioskiem o rozpoznanie sprawy



poza kolejnoscig ze wzgledu na szczegdlnie uzasadniony przypadek. Okolicznosc,
czy strona ztozyta wniosek o rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig, powinna byc¢
brana pod uwage przy ocenie, czy w danym przypadku doszio do przewlektosci
postepowania (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 19 pazdziernika 2017 r.,
[l SPP 44/17; 12 grudnia 2018 r., | NSP 1/18; 14 czerwca 2019 r., | NSP 46/19).

Odnoszgc powyzsze do realiow sprawy, Sad Najwyzszy wskazuje,
ze postepowanie objete skargg na przewlektos¢ rozpoczeto sie wniesieniem
przez skarzgcego odwotania do sgdu od decyzji ZUS w dniu 22 pazdziernika 1997 r.
i do chwili wydania niniejszego postanowienia nie zostato zakorczone, a wiec toczy
sie juz ponad 22 lata, w tym przed Sgdem Apelacyjnym w (...) od prawie 16 lat.
Zaprezentowana przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) ocena tego faktu, ze
sam ,ponadprzecietny” czas przebiegu postepowania nie moze stanowic
samoistnego uznania przewlektosci, nie moze zosta¢ uznana przez Sad Najwyzszy
za wlasciwa.

Jak bowiem wskazano powyzej, zgodnie z art. 2 ust. 2 u.s.przewl.
Sad dokonujgc oceny, czy nastgpito naruszenie prawa skarzgcego do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, uwzglednia miedzy innymi tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona. Takze
w orzecznictwie ETPC krytykowano restrykcyjng interpretacje art. 2 u.s.przewl.,
ktéra ograniczata kompetencje sadow do badania jedynie aktualnego etapu
postepowania w sadzie nizszej instancji, wskutek czego nie uwzgledniano
wczesniej zakonczonych etapdéw postepowania. Poglad taki zdaniem ETPC
prowadzi do tzw. ,fragmentaryzacji” postepowan w sytuacji, w ktérej sgdy nie
badajg catej dtugosci postepowania, lecz jedynie tok postepowania w instancji
bezposrednio nizszej, przed ktérg sprawa zawista. Wtedy ocena dtugosci
postepowania nie obejmuje zatem tego etapu postepowania, ktére zostato juz
zakonczone na mocy rozstrzygniecia wydanego, co do istoty w danej instancji oraz
ogranicza sie do biezgcego etapu (zob. M. Mrowicki, Przewlekto$¢ postepowania
i jej systemowy charakter w Polsce. Glosa do wyroku ETPC z dnia 7 lipca 2015 r.,
nr: 72287/10, 13927/11 i 46187/11, LEX/el. 2016, s. 8, takze: A. Pietryka,



Przewlektos¢ jako problem strukturalny w Polsce — analiza wyroku Rutkowski i Inni
przeciwko Polsce, HFPC Analizy i rekomendacje, nr 9 z 2015 r., s. 4).

Przedstawione powyzej stanowisko zastuguje na uwage, gdyz instytucja
skargi na przewlektoS¢ postepowania zwigzana jest z jednym 2z istotnych
dla cztowieka praw (prawa do rzetelnego procesu sgdowego), a wiec nie moze
znikng¢ z pola widzenia koniecznosc¢ przestrzegania konstytucyjnych i europejskich
standardéw w tym wzgledzie. Nawet jesli Prezes Sadu Apelacyjnego w (...)
wskazuje na wiele okolicznosci, ktore obiektywnie wptynety na przedtuzajgce sie
procedowanie to fakt, iz trwa ono tyle lat, sam w sobie jest juz wystarczajgca
okolicznoscig uzasadniajgcg naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6
Konwencji. Tym bardziej, ze w ocenie Sagdu Najwyzszego postepowanie bedgce
przedmiotem skargi nie nalezy do kategorii spraw wyjgtkowo skomplikowanych.
W orzecznictwie ETPC podkreslano rowniez, Ze ograniczenie sie do skrupulatnego
badania przez sady krajowe skargi pod katem oceny zachowania starannosci
w dziataniu i w konsekwencji odpowiedzi pozytywnej jej oddalanie, mimo znacznej
dlugosci  postepowania, jest sprzeczne z  orzecznictwem  Trybunatu
(zob. wyrok ETPC z 7 lipca 2015 r., Rutkowski i Inni przeciwko Polsce,
skarga nr 72287/10, 13927/11, 46187/11).

Trybunat wskazywat takze, ze Sady orzekajgce o przewlektosci
postepowania powinny uwzgledniaé takze czynniki lezgce poza sadem,
a wynikajgce z zaniedban systemowych panstwa w tym zakresie. Sam fakt braku
winy sedziego W sprawnym rozpoznawaniu Ssprawy nie powinien miec
decydujgcego znaczenia. Dla strony czy tez uczestnika postepowania nie ma
bowiem znaczenia, gdzie tkwi zrédto  przewlektosci  postepowania:
czy w niedbalstwie i opieszatosci sgdu, przepracowaniu czy obtozeniu sedziego,
czy tez w braku odpowiednich rozwigzan majgcych na celu systemowemu
zapobieganiu przewlektosci postepowan. Zta organizacja wymiaru sprawiedliwosci,
brak odpowiedniego budzetu czy tez zbyt duza ilo§¢ spraw przypadajgca
na jednego sedziego nie powinny obcigza¢ uczestnikow postepowania. Prawem
strony kazdego postepowania jest bowiem zgodnie z art. 6 Konwencji, aby odbyto
sie ono w rozsagdnym terminie (zob. M. Mrowicki, op.cit., s. 7). Ocena naruszenia

art. 6 ust. 1 Konwencji nie ogranicza sie zatem wediug ETPC, do konkretnego
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etapu postepowania, w szczegdlnosci postepowania przed sgdem danej instancji,
poniewaz o tym, czy prawo strony nie zostato naruszone decyduje tgczny czas
trwania postepowania, nawet jesli poszczegolnym jego etapom nie mozna
przypisa¢ cech przewlektosci (zob. wyrok ETPC z 1 lutego 2005 r., Beller przeciwko
Polsce, skarga nr 51837/99).

Przetomowa w tym wzgledzie jest réwniez Uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2013 r. (Il SPZP 1/13), w ktorej wyraznie
podkreslono, Zze w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki
ocenie pod katem przewlektosci podlegajg zarzuty skarzgcego odnoszgce sie
do przebiegu postepowania, od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia,
niezaleznie od tego, na jakim etapie tego postepowania skarga zostata wniesiona.
Poglad wyrazony w tej uchwale miat, zdaniem Sgdu Najwyzszego, stuzy¢ przede
wszystkim urzeczywistnieniu prawa do sgdu.

Dla oceny prawidtowego przestrzegania prawa do rzetelnego procesu
sgdowego, nie bez znaczenia jest takze fakt, ze skarzacy sktadajgc odwotanie
od decyzji ZUS-u do sgdu wchodzit w spér z organem rentowym, a wiec z inng
instytucjg panstwowg. Podkreslana wielokrotnie przez ETPC odpowiedzialnos¢
panstwa w kontekscie omawianego prawa ma tez znaczenie w aspekcie
przyczynienia sie, zdaniem Sadu Najwyzszego, przez organ rentowy do powstatej
przewlektosci postepowania. Otéz skarzgcy stajgcy w obliczu dwoch instytucii
panstwowych ma prawo oczekiwac, ze dochowajg one najwyzszej starannosci
W rozpoznaniu jego sprawy. Tymczasem z analizy akt sprawy jednoznacznie
wynika, ze organ rentowy zwlekat z przedstawieniem koniecznych dokumentow
i ustalaniem potrzebnych faktéw, co nie spotkato sie z wystarczajgcg reakcjg sgdu
orzekajgcego. Ponadto sam fakt podjecia zawieszonego postepowania dopiero
po siedmiu latach od jego zawieszenia budzi watpliwosci co do starannosci jego
prowadzenia.

Znaczenie dla przedmiotowego postepowania w kontekscie omawianego
prawa miaty takze czynnosci podejmowane w trakcie prowadzonego postepowania
przez Sad Apelacyjny w (...), ktore w konsekwencji skutkowaty uchyleniem przez

Sad Najwyzszy zaskarzonego przez organ rentowy wyroku z 30 stycznia 2017 r. i
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przekazanie go Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania. Trybunat
zwracat bowiem nie raz uwage na to, ze chociaz nie jest organem wtasciwym do
tego, aby analizowac¢ jako$¢ orzecznictwa sgdow krajowych, to w jego ocenie, do
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad nizszej instancji
dochodzi na ogdét w wyniku btedéw popetnionych przez sady nizszej instancji.
Sytuacja, w ktérej w ramach jednej sprawy dochodzi do powtérnego wydania tego
rodzaju postanowienia, wskazuje na niedoskonato$¢ systemu sgdowniczego. Co
wiecej, uchybienie to lezy po stronie organdw, a nie skarzgcych (zob. wyroki ETPC
z 16 maja 2019 r., Ziaja przeciwko Polsce, skarga nr 45751/10, takze: z 25
listopada 2003 r., Wierciszewska przeciwko Polsce, skarga nr 41431/98, takze: z 2
listopada 2006 r., Matica przeciwko Rumunii, skarga nr 19567/02 oraz z 6 listopada
2013 r., Vlad i Inni przeciwko Rumunii, skarga nr 40756/06, 41508/07 i 50806/07).

Osobng kwestig jest natomiast ocena zgdania przez skarzgcego przyznania
sumy pienieznej tytutem zadosc€uczynienia za powstatg przewlekto$¢é postepowania.
Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze wysokosS¢ sumy
pienieznej musi by¢ proporcjonalna do wielkosci zwtoki. Nalezy takze uwzgledni¢
okolicznos¢, ze suma pieniezna zasgdzana w zwigzku ze stwierdzong
przewlektosciag nie ma na celu wyréwnania szkody powstatej na skutek
przewlektosci, ale ma stanowi¢ swego rodzaju rekompensate za zwitoke
w rozwlektym rozpoznaniu sprawy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie przyznanie
,2odpowiedniej sumy pienieznej” na podstawie art. 12 ust. 4 u.s.przewl. petni takze
role sankcji dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 2 marca 2016 r., lll SPP 45/16; z 24 lutego
2016 r., lll SPP 53/15).

Ustalajgc wysokosc¢ sumy pienieznej Sgd Najwyzszy miat takze na wzgledzie
tresC art. 12 ust. 4 u.s.przewl., ktéry nakazuje przy uwzglednieniu skargi przyznac
od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci od 2.000 do 20.000 ztotych,
przy czym jej granica wynosi nie mniej niz 500 ziotych za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw
postepowania dotyczy stwierdzona przewlekioS¢ postepowania. Sgd moze
przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego

trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne znaczenie dla skarzgcego,
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ktory swojg postawg nie przyczynit sie w sposéb zawiniony do wydtuzenia czasu
trwania postepowania. W realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajgc powstaty okres
przewlektosci, jak réwniez fakt, ze zmierza ona do rozstrzygniecia Sad postanowit
przyznac¢ rekompensate dla skarzgcego w srednich granicach przewidzianych we
wskazanej ustawie. W pozostatym zakresie Sgd postanowit oddali¢ zgdanie jako

nieznajdujgce uzasadnienia.

Ze wzgledu na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 4

u.s.przewl. orzekt jak w sentenc;ji.
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