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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A.S.

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu, w sprawie o sygnaturze
akt Il APa 4/23

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 czerwca 2026 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w
Poznaniu w sprawie o sygn. akt lll APa 4/23 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacemu A.S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu sume pieniezng w wysokosci 4 000
(cztery tysiace) ztotych za okres od 14 wrzesnia 2017 r. do 17
czerwca 2026 r.;

3. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu wyznaczenie w
sprawie o sygn. akt lll APa 4/23 rozprawy w terminie 3 (trzech)
miesiecy od dnia zwrotu akt;

4. zarzadza zwrot na rzecz A.S. kwoty 200 (dwiescie) ztotych
tytutem uiszczonej optaty sagdowej od skargi;

5. w pozostatym zakresie skarge oddala.

Pawet Ksiezak  Joanna Lemanska Maria Szczepaniec



| NSP 132/26 2

M.L.

UZASADNIENIE

A.S. (dalej: ,skarzacy”), pismem z dnia 5 marca 2026 r. (data stempla
pocztowego) wnidst skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w sprawie o sygn. akt Il APa
4/23 toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu. Skarzgcy wniost o: (1)
stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Apelacyjnym w
Poznaniu pod sygn. akt Ill APa 4/23 nastgpita przewlektos¢ postepowania; 2)
przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 20 000 zt; (3)
zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Poznaniu na rzecz
skarzgcego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi na przewlekto§¢ postepowania wskazano,
ze od wptywu akt wraz z apelacjag do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w dniu
26 kwietnia 2023 r. do chwili wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania,
sad nie rozpoznat $rodka odwotawczego ani tez nie wyznaczyt w tym celu
rozprawy. Podniesiono, ze sprawa czeka na wyznaczenie terminu rozprawy
apelacyjnej prawie 3 lata, co narusza prawo skarzgcego do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie. Wyjasniono, ze pisma z prosbg o podjecie czynnosci
w sprawie pozostaty bez odpowiedzi. Wskazano, ze sprawa toczy sie od 2017 roku,
orzeczenie wydane w pierwszej instancji byto korzystne, a skarzagcy od lat
pozostaje w stanie niepewnosci co do swojej sytuacji prawne;j.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w pismie z 23 marca 2026 r. wniost
0 oddalenie skargi. Wyjasnit, ze wytgczng przyczyng dla ktérej sprawa nie zostata
jeszcze rozpoznana jest liczba spraw oczekujgcych na rozpoznanie w referacie
sedziego. Wskazat, ze pomimo zaangazowania sedziego w szybsze rozpoznanie
spraw obecny czas oczekiwania na rozpoznanie sprawy wynosi ponad 30 miesiecy
od daty wptywu akt do sgdu. Podniesiono, ze przedmiotowa sprawa nie nalezy

do kategorii spraw pilnych i zostanie rozpoznana zgodnie z kolejnoscig wptywu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga, co do zasady zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ Sad Najwyzszy
dokonat miarkowania sumy pienieznej zgdanej przez skarzgcego.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
| postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1725,
dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”, ,u.s.p.”), strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania). Réwnoczesnie stosownie do art. 2 ust. 2 u.s.p.
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlekiosci postepowania,
nalezy w szczegoélnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.

Przewlektos¢ postepowania moze nastgpi¢c zaréwno wtedy, gdy sad nie
podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu sprawy
(tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).

Ustawa nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uznaC¢ za nieuzasadniong zwitoke. W dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sgdu

polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy, trwajgca co najmniej 12 miesiecy
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(patrz postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05;
16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; 18 maja 2016 r.,
[l SPP 53/16; 14 marca 2007 r., Il SPP 3/07; 22 stycznia 2019 r., | NSP 68/18;
22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; 16 maja 2019 r., | NSP 28/19; 21 maja 2019 r.,
| NSP 21/19; 14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19; 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22;
7 lipca 2022 r., | NSP 204/22; 23 listopada 2022 r., | NSP 312/22), jakkolwiek
w czesci orzeczen wskazuje sie, ze takze krétsza, np. osmiomiesieczna
bezczynnos¢ sadu, naruszyé moze prawo strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (patrz postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 8 maja 2013 r., Il SPP 51/13; 17 grudnia 2013 r.,
[l SPP 242/13; 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Podobnie przyjmowat Naczelny
Sad Administracyjny (patrz postanowienia NSA z: 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06;
24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08; 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08; 24 lipca 2008 r.,
| OPP 23/08, oraz 21 kwietnia 2010 r., Il OPP 10/10).

W powotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze znamiona
przewlektosci przypisuje sie z reguly dopiero kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej
bezczynnosci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawcze;.
Kilkumiesieczny okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej
miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwaé na jej
rozpoznanie. Jedynie wyjgtkowo krétsze okresy bezczynnosci mogg uzasadniac
stwierdzenie przewlektosci postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 lipca 2014 r., Il SPP 123/14).

Sad Najwyzszy podziela przytoczone wyzej poglady i w zaistniatych
okolicznosciach stwierdza, Zze doszto do naruszenia prawa skarzgcego
do rozpoznania sprawy o sygn. akt Ill APa 4/23 w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym w Poznaniu bez nieuzasadnionej zwtoki.

Przedmiotowa sprawa zostala zainicjowana wniesieniem pozwu
do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 14 wrzesnia 2017 r. (data stempla
pocztowego). Wyrok sadu pierwszej instancji zostat wydany w dniu 29 grudnia
2022 r. Akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
w dniu 26 kwietnia 2023 r. Zarzgdzeniem z dnia 28 kwietnia 2023 r. sprawa zostata

zarejestrowana w repertorium APa, dokonano kontroli formalnej apelacji
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I wylosowano sedziego referenta. Dnia 4 maja 2023 r. odpis apelacji doreczono
petnomocnikowi skarzgcego informujgc go o skfadzie sgdu rozpoznajgcego sprawe.
Dnia 9 czerwca 2023 r. do sgdu apelacyjnego wptyneta odpowiedz na apelacje
wniesiona przez petnomocnika skarzgcego. W dniach 15 marca 2023 r.
I 20 stycznia 2025 r. do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wplynety pisma
komornika sgdowego z prosbg o udzielenie informacji czy wyznaczono juz termin
rozprawy apelacyjnej, ewentualnie czy zapadio w sprawie rozstrzygniecie.
Sad apelacyjny udzielit komornikowi odpowiedzi. Pismami z dnia 26 czerwca
2025 r. i 12 listopada 2025 r. skarzacy i jego petnomocnik ztozyli pisma z prosbg
0 podjecie czynno$ci w sprawie. Pisma te zostaty bez odpowiedzi sgdu. Do dnia
orzekania w przedmiocie skargi na przewlektos¢ postepowania nie wyznaczono
terminu rozprawy apelacyjnej.

W Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci,
iz w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu wystgpita
przewlektos¢ postepowania. Od dnia wptywu akt wraz z apelacjg do dnia wniesienia
skargi na przewlekto$¢ postepowania Sgd Apelacyjny w Poznaniu w zasadzie,
poza przydzieleniem sedziego sprawozdawcy, nie podejmowat zadnych czynnosci
zmierzajgcych do rozpoznania sprawy. Rozprawa apelacyjna nie zostata
wyznaczona od 26 kwietnia 2023 r. do czasu orzekania w przedmiocie skargi
na przewlektos¢ postepowania, a wiec przez ponad 3 lata.

W postanowieniu z 21 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie 0 sygn. akt
| NSP 20/21, Sad Najwyzszy trafnie podkreslit, ze dla strony czy tez uczestnika
postepowania nie ma znaczenia, gdzie tkwi zrédio przewlektosci postepowania:
czy w zaniedbaniach i opieszatosci sgdu, przepracowaniu czy objetosci referatu
sedziego, czy tez w panstwie, ktore nie przyjeto odpowiednich rozwigzan w celu
zapobiezenia systemowej przewlektosci postepowan. Zta organizacja wymiaru
sprawiedliwosci, brak odpowiedniego budzetu czy tez zbyt duza ilo$¢ spraw
przypadajgca na jednego sedziego nie powinny obcigza¢c uczestnikdw
postepowania. Prawem strony kazdego postepowania jest bowiem zgodnie z art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, aby odbyto sie ono w rozsgdnym terminie

(zob. M. Mrowicki, Przewlekto$¢ postepowania i jej systemowy charakter w Polsce.
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Glosa do wyroku ETPC z 7 lipca 2015 r., nr: 72287/10, 13927/11 i 46187/11,
LEX/el. 2016, s. 7). Odpowiedzialnos¢ za przewlekle prowadzone postepowania
spoczywa na Panstwie, nawet wowczas, gdy nie sposéb odpowiedzialnosci za taki
stan rzeczy przypisaC - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - konkretnemu
sedziemu kierujgcemu postepowaniem, czy sedziemu petnigcemu obowigzki
administracyjne w zakresie organizacji pracy sadu lub wydziatu. Przewlektosc
postepowania w niniejszej sprawie wynika bowiem z systemowej wadliwosci
organizacji funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy tez stwierdzic,
ze wskazywane przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu przyczyny dtugiego
oczekiwania na rozpoznanie sprawy apelacyjnej, odnoszgce sie do znacznego
wptywu spraw, cho¢ wyjasniajg powody zwtoki to jednak jej nie usprawiedliwiajg.

Uwzgledniajgc skarge, zgodnie z art. 12 ust. 4 i ust. 5 pkt 1 u.s.p,,
sad na Zzgdanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, sume pieniezng
w wysokosci od 2 000 do 20 000 ztotych. Wysoko$¢ przyznanej sumy pienieznej
wynosi nie mniej niz 500 ziotych za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona
przewlektos¢ postepowania. Okreslajgc wymiar przyznanej skarzgcemu sumy
pienieznej, Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze postepowanie apelacyjne trwa juz
ponad 3 lata, a od wszczecia postepowania w pierwszej instancji ponad 8 lat.
Uwzgledniony zostat rowniez fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie byty
podejmowane prawie zadne czynnosci zmierzajgce do rozpoznania sprawy.
W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy uznat, ze na rzecz skarzgcego od Skarbu
Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Poznaniu powinna zosta¢ przyznana suma
pieniezna w wysokosci 4 000 zt. Tym samym dalej idgce zgdanie skargi nalezato
oddali¢ jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw (zob. art. 12 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlektos¢ postepowania).

Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 3 u.s.p. zalecit Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu wyznaczenie w sprawie o sygn. lll APa 4/23 rozprawy
w terminie 3 miesiecy od dnia zwrotu akt.

Whiosek o przyznanie skarzgcemu kosztow postepowania zostat oddalony

na podstawie art. 98 § 1, 2 i 3 k.p.c. z uwagi na fakt, ze skarzacy nie poniést



| NSP 132/26 7

w przedmiotowej sprawie zadnych kosztow. Sad Najwyzszy na podstawie art. 17
ust. 3 u.s.p. wydat rozstrzygniecie, o zwrocie optaty sgdowej od skargi.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

Pawet Ksiezak  Joanna Lemanska Maria Szczepaniec

M.L.

[a.4]



