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POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi B. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu w sprawie o sygn.
[l AUa 1660/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 29 maja 2024 r.,
odrzuca skarge.

Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk Elzbieta Karska

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 21 lutego 2024 r. (data prezentaty) B. S. (dalej:
.Skarzacy”) reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika adwokata M. B.,
dziatajgc na postawie art. 2 ust. 1 oraz art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”) wnidst skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez

nieuzasadnionej zwtoki domagajgc sie:
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1. stwierdzenie, ze w postepowaniu pod sygnaturg Ill AUa 1660/22
toczgcej sie przed Sadem Apelacyjnym we Wroctawiu doszto do przewlektosci
postepowania;

2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
(w oryginale Sadu Okregowego w Warszawie) kwoty 8424 zt na podstawie
art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania;

3. zwolnienie skarzgcego z uwagi na trudng sytuacje majgtkowg z kosztu
optaty od skargi;

4. zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi na przewlektos¢ postepowania skarzgcy wyjasnit,
ze postepowanie w nieskomplikowanej przedmiotowej sprawie toczy sie
od ponad dwéch lat. W ocenie skarzgcego czynnosci sg podejmowane opieszale.
Dotyczy to w szczegdlnosci wielomiesiecznej zwtoki z doreczeniem uzasadnienia
wyroku sadu | instancji, a takze niewyznaczenia przez okres ponad roku
rozprawy apelacyjnej. Zdaniem skarzgcego jest to szczegdlnie istotne, poniewaz
jest on osobg schorowang, a przy tym z uwagi na wiek juz u schytku zycia.
W ocenie skarzgcego ogolny czas trwania postepowania w sprawie,
a takze wymienione okolicznosci, przemawiajg za przejeciem, iz postepowanie
toczy sie z naruszeniem wynikajgcych z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Tym samym wedtug standardow dotyczgcych dtugosci
postepowania wniosek o stwierdzenie przewlektosci oraz wyptaty odpowiedniej
sumy pienieznej, o ktorej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania jest uzasadniony. Metodologia ustalania wysokosci naleznego
Swiadczenia kompensacyjnego z tytutu przewlektosci postepowania zostata
w ocenie skarzgcego zaprezentowana przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka w wyroku z 10 listopada 2004 r. wydanym w sprawie Apicella
przeciwko Republice Whtoskiej (skarga nr 64890/01), gdzie wskazano, ze sad
krajowy ma obowigzek przyjg¢ kwote bazowg (typowg stawke), na podstawie ktorej
bedzie ustalat wysoko$¢ naleznego Swiadczenia kompensacyjnego za kazdy rok
trwania postepowania, a nie opdznienia. W omawianej sprawie Europejski Trybunat
Praw Cztowieka przyjat, ze wiasciwg kwotg bazowg jest kwota pomiedzy 1000

a 1500 euro. Tak ustalona kwota powinna zosta¢ powiekszona o dodatkowg kwote,
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w przypadku gdy przewlektos¢ postepowania stwierdzona zostaje w sprawach,
ktore majg znaczenie szczegOlne, tj. w sprawach z zakresu prawa pracy,
stanu cywilnego, dotyczgcych zdolnosci do czynnosci prawnych, emerytur i rent,
waznych postepowan dotyczgcych zdrowia i zycia skarzgcych. Kwota ta
powinna by¢ pomniejszona wedtug uznania sgdu krajowego, przy uwzglednieniu
liczby instancji, w ktérych sprawa byfla rozpoznawana, przy czym w sprawach
polskich Europejski Trybunat Praw Cziowieka za trzecig instancje uznaje takze
Sad Najwyzszy oraz okresu przyczynienia sie skarzgcego do opdznienia
postepowania, z zaznaczeniem liczby lat i miesiecy oraz poziomu zycia w kraju.
Skarzgcy wyjasnit, ze na wysokoS¢ przyznanego S$wiadczenia pienieznego
nie moze mie¢ wptywu wynik sprawy, w ktorej stwierdzono przewlekio$é
postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka wynika, ze w przypadku stwierdzenia przewlektosci w sprawach polskich
bierze sie pod uwage kwote bazowg na poziomie od 700 do 900 euro za jeden rok
trwania postepowania sgdowego. Przyjmujgc zatem za kwote bazowg
kwote 900 euro pomnozong przez czas trwania postepowania skarzgcy wniost

0 przyznanie mu kwoty 8424 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych. W art. 6 ust. 1 i 2
ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania okreslono wymagania formalne
skargi na przewlektos¢. Stosownie do art. 6 ust. 1 tej ustawy skarga
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego.
Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania

skarga powinna zawierac:
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1. zgdanie  stwierdzenia przewlektosci postepowania w  sprawie,
ktorej skarga dotyczy;
2. przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania
skarge niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 tej ustawy
sad wiasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakéw.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, skarga spetnia wymagania
formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢
postepowania, o ile skarzgcy w uzasadnieniu skargi wskaze, w czym dopatruje sie
nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposéb precyzyjny
przedstawi konkretne dziatania bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe,
ktére w konsekwencji doprowadzity do zwitoki (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 7 czerwca 2005 r., lll SPP 103/05; 21 lutego 2007 r., Il SPP 5/07;
19 stycznia 2022 r., | NSP 264/21; 1 marca 2022 r., | NSP 31/22). Oznacza to,
ze wskazanie powyzszych okolicznosci jest warunkiem niezbednym
dla merytorycznej oceny skargi. Sad rozpoznajgcy skarge musi wiedzie¢, na jakim
etapie postepowania doszto wedtug strony do przewlektosci, na czym ona polegata
(jakie konkretnie czynno$ci procesowe zostalty podjete przez sad wadliwie
lub nie zostaty podjete w ogdle) i czym zostata spowodowana. Bez wskazania
powyzszych okolicznosci sad rozpoznajgcy skarge nie jest w stanie
dokona¢ oceny czynnosci sgdu w oparciu o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2
ustawy o skardze na przewlektos¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
16 marca 2022 r., | NSP 29/22; 20 kwietnia 2022 r., | NSP 52/22; 13 kwietnia
2022 r., | NSP 53/22).

W realiach niniejszej sprawy skarzgcy w odniesieniu do zaskarzonego
postepowania przed Sadem Apelacyjnym we Wroctawiu ograniczyt sie jedynie
do ogdlnego sformutowania, Zze ,Postepowanie w nieskomplikowanej
przedmiotowej sprawie toczy sie od ponad dwdch lat. W ocenie Skarzgcego
czynno$ci sg podejmowane opieszale” oraz stwierdzenia, ze ,0gdlny czas trwania
postepowania w sprawie, a takze wymienione okolicznosci, przemawia w ocenie
skarzgcego za przejeciem, iz postepowanie w jej sprawie toczy sie z naruszeniem

wynikajgcych z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (...)".
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Odnoszac sie do powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze w analizowanej
skardze na przewlektosSC postepowania ciezar uzasadnienia zostat nakierowany
na zasady zasgdzenia odszkodowania, poprzez odwotanie sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunaly Praw Cziowieka. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad
Najwyzszy bada w niniejszym postepowaniu czy Sad Apelacyjny we Wroctawiu
todzi, w oznaczonym przez skarzgcego postepowaniu, dziata w sposob przewlekty.
W zwigzku z tym, uzasadnienie skargi powinno by¢ nakierowane na przytoczenie
okolicznosci zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Apelacyjnym
we Wroctawiu, nie zas zasadami przyznania odszkodowania. W niniejszej sprawie
tego uzasadnienia zabrakto. PrzypomnieC nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlekto$¢ postepowania sgd dokonujgc oceny, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, uwzglednia:

1. tagczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia

do chwili rozpoznania skargi,

2. charakter sprawy,

3. stopien faktycznej i prawnej zawito$ci sprawy,

4. znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego,

5. zachowanie sie stron, w szczegodlnosci strony, ktéra zarzucita

przewlektos¢ postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, tym bardziej podkreslenia wymaga okolicznos¢,
ze skarzgcy nie przytoczyt okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie, w szczegolnoSci
nie przedstawit przebiegu postepowania, podjetych w jego toku czynnosci,
charakteru  sprawy, stopnia jej zawitoSci, znaczenia rozstrzygniecia
dla skarzgcego, czy tez zachowania sie stron. Samo wskazanie,
ze postepowanie toczy sie od ponad dwodch lat, bez dookreslenia jego
rzeczywistej dtugoséci oraz bez blizszego odniesienia sie do jego realidw,
poza wskazaniem, ze sprawa jest nieskomplikowana uznaé nalezy
za niespetniajgce warunku okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze
na przewlektos$¢ postepowania.

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania skarge odrzucit.
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Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk Elzbieta Karska

[SOP]

[ms]



