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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi K. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
akt | ACz 736/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 lipca 2023 r.,

1. odrzuca skarge;
2. umarza postepowanie w przedmiocie wniosku o zwolnienie

od kosztéw sgadowych.

[D.Z]

UZASADNIENIE

Skarzgca K. J., reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,
pismem z 12 kwietnia 2023 r. (data nadania przesytki poleconej), wniosta skarge na
przewlektos¢ postepowania przed Sadem Apelacyjinym w  Warszawie
prowadzonego pod sygn. akt | ACz 735/22 i wniosta o ,stwierdzenie przewlektosci
postepowania oraz zasgdzenie od organu na rzecz strony kwoty jakg Sad
Najwyzszy uzna za uzasadniong w celach prewencyjnych lecz nie mniej niz 6000 z
tytutem przewlekiosci postepowania oraz kosztow zastepstwa prawnego w
niniejszym postepowaniu z tytutu jego ustanowienia” (k. 4-5). Jednoczes$nie

skarzgca wniosta o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Przez uzyte we wskazanym przepisie okreslenie ,rozstrzygniecie konczgce
postepowanie w sprawie” nalezy przy tym rozumie¢ prawomocne zakonczenie
sprawy, nie tylko z uwagi na przedmiot ustawy, ale takze biorgc pod uwage
okolicznosci podlegajgce ocenie z punktu widzenia naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, ktérymi w mys$| art. 2 ust. 2
ustawy o skardze na przewlektos¢ sg w szczegolnosci terminowosc i prawidtowos¢
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie, czyli rozstrzygniecia co do jej istoty. Celem wprowadzenia
do ustawy przepisu o takiej tresci byto zdefiniowanie pojecia rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie, ze wskazaniem kryteribw oceny tego stanu w konkretnej
sprawie, przy czym same Kkryteria wzorowano na stanowisku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, ktoéry rozpoznajgc skargi na naruszenie prawa
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie w rozumieniu art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. nr 85, poz. 427, dalej: ,Konwencja”)
bierze pod uwage czas trwania postepowania od jego rozpoczecia

do prawomocnego zakonczenia.
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Z powyzszego wynika, ze przedmiotem postepowania wywotanego skargg
na przewlektos¢ postepowania jest badanie podniesionego przez skarzgcego
zarzutu, iz w sprawie doszto do naruszenia przystugujgcego mu prawa do sadu,
z uwagi na przewlekte prowadzenie postepowania od chwili jego wszczecia
do chwili jego prawomocnego zakonczenia, czy tez postugujgc sie jezykiem
Konwencji ,rozpatrzenia sprawy”.

Powyzszg konkluzje wspiera tres¢ art. 5 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektos¢, zgodnie z ktorym skarge wnosi sie w toku postepowania
w sprawie. Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze postepowanie w sprawie trwa,
czyli jest w toku, do chwili wydania w sprawie prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13).

Zasadnosci powyzszego w zadnym stopniu nie podwaza powotane
przez skarzgcg orzecznictwo, w szczegdlnosci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 lipca 2019 r., SK 14/18. Wskazane orzeczenie dotyczy bowiem postepowania
0 nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu wydanemu w sprawie prowadzonej
w trybie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w sprawie | ACz 376/22
(a nie btednie oznaczone przez skarzgcg | ACz 375/22) zakonczyto sie 4 kwietnia
2023 r. wydaniem postanowienia o odrzuceniu zazalenia skarzgcej na zarzgdzenie
sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie z 15 czerwca 2022 r. lll C 141/22
0 zwrocie pozwu. Natomiast skarzgca wniosta skarge 12 kwietnia 2023 r.,
czyli z naruszeniem art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosé.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3
k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢, orzekt jak w sentenciji.

Konsekwencjg odrzucenia skargi na przewlekios¢ postepowania wobec
jej niedopuszczalnosci jest zbednos¢ orzekania w przedmiocie wniosku skarzgcej
0 zwolnienie jej z kosztbw sgdowych w zakresie optaty od skargi.
Postepowanie w tym zakresie nalezato wiec umorzy¢ na podstawie art. 8 ust. 2
ustawy o skardze na przewlekto$¢ w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%!

k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 355 k.p.c.
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[D.Z]

[t.n]



