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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie ze skargi C.K.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie Il UK 141/18,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

postanawia
odrzucic¢ skarge.

UZASADNIENIE

C.K. (dalej: Skarzacy), 4 wrzesnia 2019 r. wniost do Sadu Najwyzszego
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (dalej: skarga na przewlekiosc¢). Skarga
dotyczyta postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie || UK 141/18 o rente
socjalng, i zostata wniesiona przez Skarzgcego osobiscie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ uregulowana jest w ustawie z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki

(Dz.U. 2004, nr 179, poz. 1843, ze zm.), dalej: ustawa o skardze na przewlektosc.



Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi
sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. W ustawie o skardze na przewlektos¢
nie zostata uregulowana kwestia zdolnosci postulacyjnej. W tym zakresie nalezy
wiec odwotac sie do przepiséw regulujgcych postepowanie cywilne, gdyz to one
znajdujg zastosowanie w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy.

Na podstawie art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych. Tak zwany
przymus adwokacko-radcowski nie wystepuje w postepowaniu o zwolnienie
od kosztow sgdowych oraz o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego oraz gdy
strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest
sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
a takze gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat,
radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87*
§ 2 k.p.c.). W zwigzku z tym, rowniez skarga na przewlektos¢, do ktorej
rozpoznania wtasciwy jest Sgd Najwyzszy, jesli postepowanie, w ktérym wedtug
skarzgcego wystepuje przewlekto$¢ jest sprawg cywilng, zasadniczo nie moze
zostacC skutecznie wniesiona osobiscie. Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. np. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego —
zasada prawna z 16 listopada 2004 r., Il SPP 42/04; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NSP 3/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 wrzesnia 2019 r., | NSP 87/19).

Majagc na uwadze powyzsze, skarga na przewlektos¢ wniesiona
przez Skarzgcego osobiscie, wobec braku okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie art. 87 § 2 k.p.c., dotknieta jest brakiem nieusuwalnym,
co powodowato koniecznos¢ jej odrzucenia bez wzywania do uzupetnienia tego
braku.

Wobec tego, na podstawie art. 871 § 1 k.p.c. oraz art. 370 w zw. z art. 394!
§3, art. 3982 k.p.c. i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos$é,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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