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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Janusz Niczyporuk

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Bank spotka akcyjna w W.

o ustalenie i zaptate ewentualnie o zaptate,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 3 lipca 2025 .,

na skutek skargi powddki na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie
w sprawie o sygn. akt VI ACa 19/23 (aktualna sygn. akt VIII ACa 3742/25),

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie w sprawie o sygn. akt VIII ACa 3742/25 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje J. W. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Warszawie sume pieniezng w wysokosci 2000 (dwa tysigce)
ztotych za okres od 22 lutego 2024 r. do 5 marca 2025 r.;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz J. W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia wydania niniejszego
orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego.
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5. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz J. W. kwote 200 (dwiescie) zi tytulem

nienaleznie pobranej optaty od skargi.

Janusz Niczyporuk  Krzysztof Wiak ~ Grzegorz Zmij

UZASADNIENIE

Skargg z 5 marca 2025 r. (data prezentaty) skarzagca J. W. reprezentowana
przez petnomocnika — adw. P. T. wniosta skarge na przewlektos¢ postepowania
sgdowego Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. VI ACa 19/23 (obecnie sygn.
VIII ACa 3742/25), zgdajgc: stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie
prowadzonej przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie (1); wydania Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie polecenia w sprawie: doreczenia powoddce odpisu
apelacji ztozonej przez pozwanego (2), wyznaczenia rozprawy
w terminie do dnia 31 maja 2025 r. (3); zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie na rzecz Skarzgcego kwoty: 4.000 zt (4); zasgdzenia
od Skarbu Panstwa-Sadu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz skarzgcej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (5).

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze pomimo, ze sprawa wptyneta do Sadu
w dniu 3 stycznia 2023 r., przez ponad 2 lata nie udato sie doreczy¢ powoddce
odpisu apelacji, ani wyznaczy¢ terminu rozprawy. Tak dtugi okres prowadzenia
sprawy w Il instancji nie powinien mie¢ miejsca w panstwie prawa. Sedzia referent
w miedzyczasie wielokrotnie rozpoznawat inne sprawy, ktore wptynety istotnie
pozniej do Sgdu. Zdaniem skarzgcej w sprawie nie istnieje zadna przyczyna, dla
ktérej sprawa miata by by¢ rozpoznana istotnie pdzniej, niz inne sprawy w referacie
sedziego. Tym samym opoOznienie w rozpoznaniu sprawy, jest wynikiem naruszenia
§ 79 Regulaminu urzedowania sgdoéw powszechnych, co nie powinno mie¢ miejsca.

W ocenie skarzgcej przewlekto$¢ Sgdu Apelacyjnego w Warszawie dotyczy
bardzo waznej dla niego sprawy, to jest sprawy wadliwosci umowy kredytowej,
z ktorej srodki postuzyly na sfinansowanie mieszkania skarzgcej. Sprawa ta ma

wymiar majgtkowy, ale i osobisty, stanowigc obcigzenie psychiczne dla niej.
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Nieuzasadnione wydtuzenie rozpoznania sprawy skutkuje tym, Zze skarzgca
pozostaje dtuzej niz powinna, w stanie niepewnosci, co do tego czy Sad uzna, ze

tgczaca jg z bankiem umowa kredytowa jest wazna (wadliwa), czy tez nie.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w odpowiedzi na skarge z 20 maja

2025 r. zgtosit swoj udziat w sprawie i wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”), strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlekiosci postepowania,
nalezy w szczegoélnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sgd lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie

tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
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skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ktéry ocenia, czy
przewlektos¢ postepowania jest nieuzasadniona, w swietle szczegodlnych warunkéw
sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow, jak skomplikowanie (stopien
ztozono$ci) sprawy, zachowanie stron i organdéw prowadzgcych sprawe
oraz znaczenia materii objetej skargg (wyroki ETPC: z 21 wrzesnia 2000 r., skarga
nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce; z 4 kwietnia 2000 r., skarga
nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce; z 26 pazdziernika 2000 r.,
skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce; z 26 lipca 2001 r.,
skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko Polsce; z 14 stycznia 2003 r.,
skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko Polsce; zob. tez M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Cziowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego
procesu sgdowego, Krakéw 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo tego
Trybunatu.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed sgdem apelacyjnym lub
Sagdem Najwyzszym - wiasciwy do jej rozpoznania jest Sgd Najwyzszy.

Z analizy akt sprawy wynika, ze akta z apelacjg zostaty przekazane do Sadu
Apelacyjnego 3 stycznia 2023 r. Tego dnia zarzgadzono wpisanie sprawy
do repertorium ACa oraz przygotowania karty przeglgdowej oraz zawiadomienie
o sktadzie. 11 stycznia 2023 r. sprawa zostata zarejestrowana w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie w systemie SLPS. Wylosowano sedziego referenta,
0 czym zawiadomiono strony w dniu 22 stycznia 2023 r. 7 lutego 2023 r. pozwana
wniosta o0 wytgczenie sedziego referenta od rozpoznania sprawy. 28 lutego 2023 r.
powodka wniosta o udzielenie zabezpieczenia. Obu wnioskom nadano

niezwtocznie bieg. Postanowieniem z 21 marca 2023 r. oddalono wniosek

pozwanej o wytgczenie sedziego referenta, zas postanowieniem z 4 kwietnia 2023
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r. oddalono wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia. Nastepnie pozwana
whniosta o sporzgdzenie i doreczenie jej uzasadniania postanowienia o oddaleniu jej
whniosku o wytgczenie sedziego, ktére doreczono jej w dniu 24 maja 2023 r. Mimo
powyzszego, pozwana w dniu 1 czerwca 2023 r. ponownie wniosta o sporzagdzenie
i przestanie jej uzasadnienia ww. postanowienia. Zarzgdzeniem z 12 lipca 2023 r.
nakazano poinformowanie pozwanej przez petnomocnika adw. M.P., iz odpis
postanowienia z 21 marca 2023 r. wraz z uzasadnieniem zostat doreczony w dniu
24 maja 2023 r. r.pr. R.B. dziatajgcemu
z substytuciji r.pr. E. H. za posrednictwem portalu informacyjnego i czy w zwigzku z
tym podtrzymuje tozsamy wniosek o doreczenie ww. postanowienia z
uzasadnieniem ztozony 1 czerwca 2023 r. Postanowieniem
z 22 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny umorzyt postepowanie wywotane ponownym
whnioskiem pozwanej o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia oddalajgcego jej
wniosek o wylgczenie sedziego referenta. Od tego momentu, przez ponad rok, do
dnia wniesienia skargi nie dokonat Zzadnych czynnosci.

Przechodzgc do oceny argumentacji podniesionej przez uczestnika
postepowania, a zwigzanej z koniecznoscig oddalenia skargi, wskazac¢ nalezy, ze
o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowié
w przypadku bezczynnosci sagdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca
2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06; z 18 maja 2016 r., Il SPP
53/16; z 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego
2018r., Il SPP 3/18; z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP
87/18; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym
przypadku, w ktorym przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktorych nie
wyznaczono terminu  rozprawy, automatycznie nastepuje przewlekto$é
postepowania w rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec wymaga

uwzglednienia wielu czynnikbw wptywajgcych na tok postepowania. Powyzsze
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oznacza, ze przewlektos¢ postepowania ocenia sie w kazdej sprawie w sposob
indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze znaczny wptyw spraw,
problemy kadrowe i obcigzenie sedzidw pracg pozostajg bez wptywu na
stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w ktérej wniesiono skarge
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP
2007, nr 7 8, poz. 121). Obcigzenie praca, ilo$¢ spraw oraz stan kadry orzeczniczej,
co najwyzej prowadzi¢ mogg do stwierdzenia, ze przewlektoS¢ postepowania
w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien ze strony
Sadu. Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania warunkow
nalezytego sprawowania wtadzy jurysdykcyjnej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120). Sad
Apelacyjny jako jednostka reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi zatem formalng
odpowiedzialno$¢ za niewtasciwe wywigzywanie sie przez Panstwo z powyzszego
obowigzku.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie nastgpita przewlektos¢ postepowania, jest obowigzek rozstrzygniecia
w przedmiocie zgdania skarzgcej o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 4000 zt tytutem
odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Orzekajac o przyznaniu skarzgcej od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie sumy pienieznej w wysokosci 2000 zt, Sad Najwyzszy uwzglednit,
iz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
minimalna wysokos$¢ sumy pienieznej jakg nalezy zasadzi¢ od Skarbu Panstwa
na rzecz skarzgcego wynosi 500 2zt za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw postepowania dotyczy
stwierdzona przewlektosé.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyznania skarzgcej
peinej zadanej przez nig kwoty 4000 zt. Sgd Najwyzszy w sprawie nie stwierdzit
zadnych szczegodlnych przestanek za tym przemawiajgcych, jak réwniez wzigt pod
uwage to, ze dnia 20 maja 2025 r. zapadt wyrok konczacy postepowanie w sprawie.

Z tych tez wzgledow, skarga podlegata oddaleniu w pozostatym zakresie.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2 i 4
ustawy o skardze na przewlektosC postepowania orzekt jak w pkt 1 i 2 sentencji
postanowienia, oddalajgc skarge w pozostatym zakresie na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢ w punkcie 3.

Podstawe orzeczenia o kosztach sgdowych w punkcie 5 postanowienia —
uiszczonej przez skarzgcg optacie od skargi w kwocie 200 zt — stanowi art. 17 ust. 3
ustawy o0 skardze na przewlektos¢, zgodnie z ktérym uwzgledniajgc
lub odrzucajgc skarge, sad z urzedu zwraca uiszczong od niej opfate.

O kosztach postepowania skargowego w punkcie 4 postanowienia
(wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 240 zt) orzeczono na podstawie art. 98
§1, 1113 wzw. z art. 394! § 3 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokatéw (Dz.U. 2023, poz. 1964 ze zm.)

[KF]
[a.4]



