Sygn. akt | NSP 130/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi M.J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie sygn. | NWW 6/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

M.J., reprezentowany przez radce prawnego R.J. w dniu 17 maja 2021 r.
ztozyt skarge na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie
pod sygn. akt | NWW 6/21 i wnidst o stwierdzenie przewlekto$ci postepowania oraz
zasgdzenie kwoty, jakg Sad Najwyzszy uzna za uzasadniong w celach

prewencyjnych, lecz nie mniej niz 2.000 zt tytutem przewlektosci postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75

ze zm., dalej: ustawa o skardze na przewlekto$¢) — strona moze wniesS¢ skarge



o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
Stosownie do art. 5 ustawy o skardze na przewlekios¢, skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlekto$¢ postepowania,
wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sad
stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce
w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy. W przedmiotowej sprawie obliguje to do
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

2. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony i niekontrowersyjny
pozostaje poglad, ze przez uzyte w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy okreslenie
10k postepowania w sprawie” nalezy rozumie¢ ,postepowanie co do istoty sprawy”
(,rozpoznanie sprawy co do istoty”; art. 12 ust. 3 i art. 16 ustawy o skardze
na przewlektos¢), a nie postepowanie incydentalne (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 6 maja 2011 r., lll SPP 5/11; z 15 listopada 2012 r., KSP 15/12;
z 24 wrzesnia 2014 r., lll SPP 206/14; z 13 listopada 2014 r., lll SPP 227/14;
z 16 czerwca 2015 r., Il SPP 12/15; z 10 stycznia 2017 r., lll SPP 65/16; z 6 lutego
2018 r., WSP 2/17; z 1 marca 2018 r., Ill SPP 10/18; z 13 marca 2019 r.,
| NSP 56/18; z 10 lipca 2019 r., | NSP 63/19 ). ,Sprawg” w postepowaniu sgdowym
jest oskarzenie w sprawie karnej, pozew w postepowaniu cywilnym procesowym,
wniosek w postepowaniu nieprocesowym itd., w ktérym ma zapas¢é orzeczenie
o prawach osoby wszczynajgcej postepowanie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 1 marca 2018 r., Il SPP 10/18). Sad Najwyzszy wprost tez wskazat,
ze nie jest takg ,sprawg” postepowanie incydentalne o wytgczenie sedzidw, jest to
bowiem postepowanie spoza gtébwnego nurtu postepowania w przedmiocie
odpowiadajgcym przytoczonemu pojeciu ,sprawy” (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2014 r., Il SPP 206/14). Takze w orzecznictwie



ETPCz wskazuje sie, ze skarga nie przystuguje na przewlektos¢ postepowania
incydentalnego np. w przedmiocie wytgczenia sedziego (zob. ETPCz: Schreiber
i Boetsch p-ko Francji, skarga nr 58751/00).

Rozpoznawana skarga dotyczy postepowania pod sygn. akt | NWW 6/21,
z wniosku o wytgczenie sedziow ztozonego w toku postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym w (...), w sprawie pod sygn. akt I ACa (...). Chodzi zatem
0 postepowanie incydentalne, ktére nie jest ,sprawg” w rozumieniu ustawy
0 skardze na przewlektosc¢ i na ktore nie przystuguje skarga na przewlektosc.

3. Niezaleznie od powyzszego, skarge nalezatoby odrzuci¢ jako
niedopuszczalng z mocy ustawy takze ze wzgledu na to, ze zostata wniesiona
17 maja 2021 r. (k. 47), a zatem juz po wydaniu w dniu 24 lutego 2021 r., przez Sad
Najwyzszy postanowienia w sprawie pod sygn. | NWW 6/21 tj. po zakonhczeniu
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktérego dotyczyta skarga. Zgodnie
bowiem z dyspozycjg art. 5 wust. 1 wustawy, skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania,
wnosi sie ,w toku postepowania w sprawie”.

4. Mimo braku podstaw do rozpoznania sprawy, nha marginesie
postanowienia o odrzuceniu skargi, ze wzgledu na fakt, ze wnidst jg profesjonalny
petnomocnik, nalezy poczyni¢ nastepujgce uwagi formalne.

Skarzacy w tresci skargi btednie wskazuje nazwisko sedziego zasiadajgcego
w sktadzie Sgdu Najwyzszego orzekajgcym w sprawie | NWW 6/21. W tresci skargi
wystepujg tez inne btedy przy przywotaniu sygnatury, pod ktdérg prowadzono
postepowanie bedgce przedmiotem skargi.

Skarzgcy nie zauwazyt rébwniez, ze przywotana przez niego uchwata Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., zgodnie z trescig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20), uznana zostata za niezgodng
z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.) i — w Swietle art. 190



Konstytucji RP — od dnia opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
jest pozbawiona mocy prawnej.

Na mocy art. 175 Konstytucji, wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sgdy administracyjne oraz
sady wojskowe. Nie wystepuje natomiast kategoria ,sgdow powszechnych Unii
Europejskiej”, o czym profesjonalny petnomocnik powinien wiedzie¢. Podobnie,
profesjonalista winien wiedzie¢ o normie z art. 26 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154), w ktéorym przewidziano
zatatwienie wniosku o0 wytgczenie sedziego poprzez pozostawienie go bez
rozpoznania.

5. Z uwagi na Kkoniecznos¢ odrzucenia skargi brak jest podstaw
do rozpoznania wniosku o zwolnienie strony od kosztéw postepowania, zwtaszcza
w kontekscie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekio$g,

orzekt jak w sentencji.

as



