Sygn. akt | NSP 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi R. B.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie przewlektosci
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie VI S (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 maja 2020 r.
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skarzacy R. B. ziozyt skarge - z dnia 16 stycznia 2020 r. -na przewlekto$é
postepowania Sgdu Najwyzszego co do przewlektosci w sprawie VI S [...] Sadu
Apelacyjnego w (...) ze skargi R. B. z dnia 14 listopada 2019 r. (zarejestrowane]
pod sygn. akt VI Sk (...) - k. 7), w ktérej zarzadzeniem z dnia 5 grudnia 2019 r.

zwrécono skarge.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 75), nie przewidujg

odrebnej skargi na przewlektos¢ postepowania prowadzonego w sprawie ze skargi



o stwierdzenie przewlektos$ci postepowania w sprawie gtownej. W art. 12 ust. 3
iart. 16 tej ustawy jest wyraznie mowa o postepowaniu co do istoty sprawy.
W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze przez ,tok postepowania w sprawie”,
w znaczeniu przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 powotanej ustawy, nalezy
rozumie¢ ,postepowanie co do istoty sprawy’, a nie inne incydentalne
postepowania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 r.,
I SPP 2/17, nie publ.); incydentalnym postepowaniem w stosunku
do postepowania gtéwnego jest postepowanie ze skargi na przewlekto$é
(zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005 r.,
[l SO 19/05, nie publ.; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2005 r.,
SPK 19/05; OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 67; z dnia 31 marca 2005 r., IV KZ 9/05;
OSNKW 2005, nr 4, poz. 38).

Z uwagi na to, iz w sprawie ze skargi na przewlekio$s¢ dotyczacej
postepowania cywilnego stosuje sie odpowiednio przepisy procedury cywilne;j,
skarga na przewlekioS¢ postepowania, ktora jest niedopuszczalna, podlega
odrzuceniu na podstawie art. 8 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.
i art. 3985 § 3 k.p.c. Ubocznie trzeba zwrdci¢ uwage, ze réwniez zazalenie
na zarzgdzenie o zwrocie skargi na przewleklos¢  postepowania
jest niedopuszczalne z mocy ustawy, gdyz przepisy powotanej ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. przewidujg jednoinstancyjny tryb rozpoznania takiej skargi
(zob. tez uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2005 r.,
V CNP 7/05, nie publ.,, a takze por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2006 r., VI KZ 4/05, nie publ.; z dnia 15 grudnia 2005 r., | KZP 44/05;
OSNKW 2006, nr 1, poz. 6).

Na marginesie trzeba zauwazyé, ze redakcja zgdania skargi wskazuje,
iz jej zakresem jest objete postepowanie przed Sadem Najwyzszym.
Z uzasadnienia skargi nie wynika jednak, by toczyto sie postepowanie przed
Sgdem Najwyzszym, ktérego dotyczy ta skarga; wedlug zapisow systemu
Supremus do Sgdu Najwyzszego nie wptyneta skarga R. B. na przewlektosé
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie VI S (...) (k. 6). W
zwigzku z tym skarga takze z tej przyczyny podlega odrzuceniu, gdyz nie mozna jej

wnie$¢ w sprawie, ktéra w sensie procesowym nie jest prowadzona.






