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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi T. S. i A. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie, w sprawie o sygn.
VACal..],

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych 26 maja 2026 r.:

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. V ACa [...] nastapita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje T. S. i A.S. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie sume pieniezng w wysokosci po 3.500 ztotych na
rzecz kazdego z nich, za okres od 25 stycznia 2024 r. do 26 maja
2026 r.;

3. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz T. S. kwote 200 ztotych uiszczong tytutem
optaty od skargi;

4. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz A. S. kwote 200 zlotych uiszczong tytutem
optaty od skargi;

5. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz T. S. i A. S.kwote 240 ziotych tytutem
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kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego postanowienia zobowigzanemu do dnia zaptaty;

6. oddala skarge w pozostalym zakresie.

Elzbieta Karska  Adam Redzik  Janusz Niczyporuk

UZASADNIENIE
.

[.1. 12 marca 2026 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) T. S. i A. S. (dalej
takze: Skarzacy), zastepowani przez profesjonalnego petnomocnika, wniesli skarge
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez

nieuzasadnionej zwtoki, w ktérej domagali sie:

1. stwierdzenia przewlektosci postepowania w przedmiotowej sprawie, tj. w
postepowaniu prowadzonym przez Sgd Apelacyjny w Warszawie pod sygn.
akt: V ACa...],

2. wydania sadowi rozpoznajgcemu przedmiotowg sprawe zalecenia
wyznaczenia terminu rozprawy w sprawie na termin w ciggu maksymalinie 1

miesigca od dnia wydania postanowienia,

3. zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego z Powoddéw kwot po
5.000,00 zt,
4. zasgdzenie na rzecz Powodow kosztéw zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w sprawie wystgpita przewlekiosc,

ktéra nie znajduje zadnego uzasadnienia.
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[.2. W odpowiedzi na skarge z 29 kwietnia 2026 r. Prezes Sgadu Apelacyjnego

w Warszawie zgtosit swéj udziat w sprawie oraz wnidst o oddalenie skargi.

.
[I.1. 11 lutego 2019 r. do sadu | instancji wptyngt pozew Skarzgcych przeciwko
Bankowi [...] S.A. w G. (dalej takze: Pozwany). 15 listopada 2023 r. Sgd Okregowy
w Warszawie wydat wyrok w sprawie zainicjowanej ww. pozwem. Pozwany wnidst
apelacje od powyzszego wyroku, w ktérej domagat sie m.in. rozpoznania sprawy na
rozprawie.
[1.2.  Akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
25 stycznia 2024 r. Tego samego dnia sporzgdzono raport z losowego przydziatu
sprawy. Na podstawie zarzgdzenia z 26 stycznia 2024 r. wpisano sprawe do rep.
V ACa za numerem [...], zawiadomiono strony o skftadzie rozpoznajgcym sprawe i
przedstawiono sprawe referendarzowi sgdowemu celem podjecia czynnosci
zwigzanych z nadaniem biegu apelacji.
[1.3. Kolejno 13 stycznia, 20 stycznia, 21 lutego i 13 marca 2025 r. do sadu
wptynety wnioski Skarzgcych o przyspieszenie rozpoznania sprawy.
[I.4. Na podstawie zarzgdzenia z 29 lipca 2025 r. nakazano rozpoznanie sprawy
poza kolejnoscig wptywu i przedstawienie akt referendarzowi celem pilnego
nadania biegu apelaciji.
[I.5. Na podstawie zarzadzenia z 12 sierpnia 2025 r. wezwano petnomocnika
Pozwanego do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji. Jednoczesnie wskazano,
ze optata od apelacji zostanie ustalona po sprecyzowaniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Braki formalne zostaty uzupetnione 28 sierpnia 2025 r.
[1.L6. Na podstawie zarzgdzenia z 5 wrzesnia 2025 r. nakazano doreczenie odpisu
apelacji petnomocnikowi Skarzgcych. 24 wrzesnia 2025 r. wptyneta odpowiedz
Skarzacych na apelacje.
[1.7. 28 stycznia 2026 r. wptyngt kolejny wniosek Skarzgcych o przyspieszenie
rozpoznania sprawy.
[1.8. 12 marca 2026 r. Skarzgcy wniesli skarge na przewlektos¢ postepowania

w sprawie.
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[1.9. Na podstawie zarzgdzenia z 18 marca 2026 r. nakazano przedstawienie akt
referentowi celem rozwazenia sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.
18 marca 2026 r. wydano postanowienie w przedmiocie ustalenia prawidtowej
wartosci przedmiotu zaskarzenia. W konsekwencji tego postanowienia zarzgdzono
wezwanie petnomocnika pozwanego do uiszczenia brakujgcej optaty od apelacji.
7 kwietnia 2026 r. uzupetniono braki fiskalne apelac;ji.

[1.10. Na podstawie zarzgdzenia z 27 kwietnia 2026 r. wyznaczono termin

rozprawy apelacyjnej, ktory ustalono na 9 czerwca 2026 r.

Il.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[11.1. Wedtug art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.: Dz.U. 2023 poz. 1725, dalej: u.s.p.p.)
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania  sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W mys$l art. 2 ust. 2 u.s.p.p. dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc
| prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konhczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,

a w szczegolnosci strony, ktdra zarzucita przewlekto$¢ postepowania.
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[ll.2. W ustawie o skardze na przewlektos¢ postepowania nie okreslono, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong zwioke.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym nalezy rozumiec
wielomiesieczng bezczynnos¢ sadu, polegajacg na niewyznaczaniu rozprawy bgdz
niepodejmowaniu czynnos$ci (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia
2018 r., | NSP 40/18; z 11 wrzesnia 2019 r., | NSP 88/19; z 14 listopada 2019 r.,
INSP 151/19; z 12 maja 2020 r., | NSP 37/20; z 27 pazdziernika 2020 r.,
INSP 151/20). W odniesieniu do postepowania apelacyjnego wskazuje sie,
ze oprzewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowié
w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji, polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji
(m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18;
z 6 wrzesnia 2019 r., | NSP 74/19; z 31 pazdziernika 2019 r., | NSP 134/19;
z 19 grudnia 2019 r., | NSP 173/19).

[11.3. Standardy co do trwania postepowania sgdowego okreslit w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Trybunat ten stwierdzit, ze dla oceny
tego, czy przewlekto$¢ postepowania jest nieuzasadniona bierze sie pod uwage
szczegolne warunki sprawy, uwzglednienia sie kryteria takie jak skomplikowanie
(stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organéw prowadzgcych sprawe
oraz znaczenia materii objetej skargg (zob. np. wyroki ETPCz: z 14 stycznia 2003 r.,
skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko Polsce; zob. M. A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego
procesu sgdowego, Krakéw 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo
Trybunatu, a takze postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). W utrwalonym orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka uznano przy tym, ze sprawa jest
prowadzona przewlekle, jezeli trwa dluzej niz trzy lata w pierwszej instancji
(zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10 lipca 1984 r.
w sprawie Guincho przeciwko Portugalii, nr 8990/80), a w dwoch instancjach
powyzej pieciu lat (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 7 lutego
2006 r. sprawie Donnadieu przeciwko Francji, nr 19249/02). Opdznienie zaistniate

w trakcie jednej z faz postepowania jest dopuszczalne, pod warunkiem, ze fgczny



| NSP 129/26 6

czas trwania postepowania nie jest nadmiernie dtugi (wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 8 grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i inni v. Wiochy;
skarga nr 7984/77, zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 stycznia 2023 r.,
| NSP 294/22; z 10 maja 2023 r., | NSP 35/23).

l1l.4. Akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
25 stycznia 2024 r. Tego samego dnia sporzgdzono raport z losowego przydziatu
sprawy. Na podstawie zarzgdzenia wydanego kolejnego dnia sprawa zostata
wpisana do odpowiedniego repertorium i zawiadomiono strony o skfadzie sadu
wyznaczonym do rozpoznania sprawy. Kolejno 13 stycznia, 20 stycznia, 21 lutego
I 13 marca 2025 r. do sgdu wptynety wnioski Skarzgcych o przyspieszenie
rozpoznania sprawy. Na podstawie zarzgdzenia z 29 lipca 2025 r. nakazano
rozpoznanie sprawy poza kolejnoscia wptywu.  Apelacja zostata zbadana
pod katem spetnienia wymogow formalnych 12 sierpnia 2025 r., przy czym
wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych zostato skierowane do Pozwanego
na podstawie zarzadzen z 12 sierpnia 2025 r. i 18 marca 2026 r. co byto
konsekwencjg tego, ze dopiero 18 marca 2026 r. sgd przeprowadzit dochodzenie
w celu sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz ustalit prawidtowg kwote
optaty od apelacji. Przed tym zarzgdzono doreczenie Skarzgcym odpis apelacji
(na podstawie zarzgdzenia z 5 wrzesnia 2025 r.). 24 wrzesnia 2025 r. do Sadu
wptyneta odpowiedz na apelacje Skarzgcych. 7 kwietnia 2026 r. Pozwany uzupemit
braki fiskalne apelaciji. Termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony
na podstawie zarzgdzenia z 27 kwietnia 2026 r.

Majgc na wzgledzie terminy kolejnych czynnosci podejmowanych w sprawie
nalezy dojs¢ do wniosku, ze postepowanie w sprawie prowadzone jest przewlekle.
Przez pottora roku od wptywu akt do sgdu w sprawie nie podjeto zadnej czynnosci
nakierowanej na nadanie biegu apelacji (poza wylosowaniem sktadu sadu
I wpisaniem sprawy do witasciwego repertorium). Dopiero wydanie zarzgdzenia
w przedmiocie rozpoznania sprawy poza kolejnoscig wptywu (zarzgadzenie
z 29 lipca 2025 r.) skutkowato tym, ze apelacja zostata zbadana pod kgtem
spetnienia wymogoéw formalnych (na podstawie zarzadzenia z 12 sierpnia 2025 r.).
Jednoczesnie mimo tego, ze juz wowczas zwrdécono uwage na nieprawidtowosé

oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przez Pozwanego, to dochodzenie
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w tym przedmiocie przeprowadzono dopiero 18 marca 2026 r. i dopiero wéwczas
ustalono prawidiowg wysoko$¢ optaty od apelacji, i wezwano Pozwanego
do uzupetnienia brakéw fiskalnych. Tym samym apelacja zostata w petni zbadania
pod katem formalnym dopiero po przeszto 2 latach od wptywu apelacji do sadu
(mimo, ze Skarzgcy wielokrotnie zwracali sie z wnioskiem o przyspieszenie
rozpoznania sprawy). Zdaniem Sadu Najwyzszego tak dtugi czas trwania
postepowania nie jest uzasadniony przedmiotem sprawy ani zachowaniem stron.

Bez znaczenia dla powyzszych wnioskéw Sgdu Najwyzszego pozostaje
argumentacja Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie odnoszgca sie do wzrostu
wptywu spraw w ostatnich latach oraz trudnej sytuacji kadrowej wydziatu.
Wedtug utrwalonego orzecznictwa znaczny wptyw spraw, problemy kadrowe,
jak i inne kiopoty organizacyjne pozostajg bez wptywu na stwierdzenie
przewlektosci postepowania w sprawie, w ktorej wniesiono skarge. Wskazuje sie
przy tym, Zze panstwo ponosi odpowiedzialnos¢ za zapewnienie wiasciwej
organizacji sgdownictwa, w tym nalezytej obsady kadrowej sgdéw
(m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 maja 2019 r., | NSP 28/19; z 24 maja
2019 r., | NSP 29/19; z 5 czerwca 2019 r., | NSP 39/19; 27 pazdziernika 2020 r.,
| NSP 145/20; z 9 grudnia 2020 r., | NSP 179/20).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 12 ust. 2 u.s.p.p.,
Sad Najwyzszy orzekt, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, doszto

do przewlektosci postepowania.

1.5. Zgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.p.p. uwzgledniajgc skarge, sad na zgdanie
skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci
od 2000do 20 000 ztotych. WysokosS¢ sumy pienieznej wynosi nie mniegj
niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie
od tego, ilu etapoéw postepowania dotyczy stwierdzona przewlektos¢ postepowania.
Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzgcemu tytutem sumy
pienieznej w tej samej sprawie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze suma pieniezna zasgdzana w zwigzku
ze stwierdzong przewlektosciag ma stanowi¢ swoistg rekompensate za zwioke

W rozpoznaniu sprawy, a oprocz tego ma charakter sankcji dla panstwa za wadliwe
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zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 marca 2018 r., Il SPP 14/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 64/18; z 9 grudnia
2020 r., | NSP 149/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21). Wysokos¢ zasgdzone;j
sumy powinna uwzglednia¢ okolicznosci sprawy i by¢ proporcjonalna do wielkosci
zwioki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego (m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 29 pazdziernika 2014 r., KSP 8/14; z 14 pazdziernika 2020 r.,
| NSP 111/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 161/20).

Postepowanie w sprawie rozpoczeto sie wniesieniem pozwu przez
Skarzgcych, ktory wptyngt do sadu pierwszej instancji 11 lutego 2019 r.
taczny czas trwania postepowania liczony od dnia wptywu pozwu do dnia
rozpoznania niniejszej skargi wynosi 7 lat i 3 miesigce. Biorgc pod uwage powyzsze,
a takze majagc na wzgledzie, ze dotychczas w sprawie nie przyznano Skarzgcym
zadnej kwoty pienieznej tytutem rekompensaty za przewlektos¢ postepowania,
Sad Najwyzszy przyznat Skarzgcym od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie kwote 3.500 zt za okres od 25 stycznia 2024 r. (tj. od dnia wptywu
apelacji do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie) do 12 maja 2026 r. Dalej idgce

zgdanie skargi nie znajdowato uzasadnienia i podlegato oddaleniu.

[11.6. Zgodnie z art. 12 ust 2 u.s.p.p., na zadanie skarzgcego lub z urzedu sad
zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty albo przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba ze wydanie zalecen jest oczywiscie
zbedne. Zalecenia nie mogg wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.

Z nadestanych akt sprawy Sadu Apelacyjnego w Warszawie wynika,
ze w sprawie wyznaczono termin rozprawy. Wydanie odpowiednich zalecen stato

sie zatem zbedne.

[11.7. Na podstawie art. 17 ust. 3 u.s.p.p. Sad Najwyzszy nakazat Skarbowi
Panstwa — Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie zwrdéci¢ optate od skargi uiszczong

przez Skarzacych.
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I1.8. Na podstawie art. 98 § 1 i 3 kp.c.c w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.
oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu
Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz Skarzgcych kwote 240 zi
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

[a1]

Elzbieta Karska  Adam Redzik Janusz Niczyporuk



