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POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi A.L.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACz 85/25,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 22 kwietnia 2026 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skargg z 3 lutego 2026 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego: 23 marca
2026 r.) na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki A.L. (dalej: skarzacy) wnidst o:
,1. stwierdzenie przewlektosci postepowania prowadzonego przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. VIACz [...];
1. stwierdzenie, ze przewlektosS¢ miata charakter razgcy i dtugotrwaty, z uwagi
na wielomiesieczne zaniechanie sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia
z 8 maja 2025 r., pomimo skutecznego wniosku strony oraz wielokrotnych
wezwanh Sgdu Apelacyjnego do przekazania akt;
2. zobowigzanie Sadu Apelacyjnego do niezwtocznego sporzgdzenia
i doreczenia skarzgcemu uzasadnienia postanowienia z 8 maja 2025 r.

w sprawie VIACz [...];
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3. zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego do podjecia w oznaczonym terminie
czynnosci niezbednych do sporzadzenia uzasadnienia postanowienie,
w szczegoblnosci zapewnienia akt sprawy Il C [...];

4. przyznanie skarzgcemu odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie art. 12
ust. 4 ustawy, z uwagi na dtugotrwate naruszenie prawa do sgdu oraz realne
skutki przewlektosci dla skarzgcego i matoletnich dzieci”.

W uzasadnieniu skargi podniesiono m.in., ze Sgd Apelacyjny w Warszawie

w sprawie VI ACz [...], postanowieniem z dnia 8 maja 2025 r. oddalit zazalenie

skarzgcego od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa — Praga z 14 sierpnia

2024 r. (Il C [...]). Skarzacy 3 czerwca 2025 r. wniost o sporzgdzenie pisemnego

uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego oraz doreczenie odpisu tego

postanowienia z uzasadnieniem. Do dnia wniesienia skargi Sad Apelacyjny w

Warszawie nie sporzgdzit uzasadnienia postanowienia z 8 maja 2025 r. ani nie

doreczyt go stronie. Skarzgcy wyjasnit, ze brak uzasadnienia uniemozliwit mu

poznanie motywow rozstrzygniecia i podjecie decyzji co do dalszych sSrodkow

ochrony prawne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1725, dalej: ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania) - strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania). Stosownie do art. 5 ust. 1 tejze ustawy, skarge

te wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Z przepisu tego a contrario wynika,
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ze niedopuszczalne jest wniesienie skargi na przewlektos¢ postepowania, ktére juz
sie zakonczyto. Nadrzednym celem skargi na przewlektos¢ postepowania jest
bowiem zdyscyplinowanie sgdu do podijecia dziatan zmierzajgcych do zapewniania
stronie realizacji prawa do sgdu w zakresie rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie. Funkcja ta traci racje bytu w odniesieniu do postepowan juz zakonczonych
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 7 stycznia 2020 r., | NSP 171/19;
6 listopada 2019 r., | NSP 150/19; 13 marca 2019 r., | NSP 51/18 oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., Il SPZP 1/13).

2. Postepowanie w sprawie toczgcej sie przed Sagdem Apelacyjnym
w Warszawie pod sygn. VI ACz [...], ktorego dotyczy skarga, zakonczyto
sie prawomocnie wydaniem postanowienia z 8 maja 2025 r., zas skarga zostata
ztozona po uprawomocnieniu sie tego postanowienia. Czyni to bezprzedmiotowym
kwestionowanie dtugos$ci tego postepowania. Innymi stowy skarga nie moze miec
za swoj przedmiot oceny procesu uzasadniania rozstrzygniecia, ktére w sprawie
juz zapadto i strony dysponujg prawomocnym orzeczeniem sgdu Il instanciji
co do istoty, zas samo postepowanie jest zakonczone.

3. Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 373 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze

na przewlektos¢ postepowania, skarge odrzucit.
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