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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Joanna Lemanska

SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M.G.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 3714/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 29 kwietnia 2025 r.,

oddala skarge.

Joanna Lemanska  Krzysztof Wiak  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Skarga, ktéra wptyneta do Sad Apelacyjnego 12 grudnia 2024 r. (na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki M.G.
(dalej: ,skarzaca”, ,powodka”) zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika
wniosta o:

— stwierdzenie przewlekto$ci sprawy o ustalenie i zaptate z powddztwa
skarzgcej przeciwko Bankowi S.A. z siedzibg w W. (dalej: ,pozwany”)

rozpoznawanej przez Sgd Apelacyjny w Warszawie, VI ACa 3714/23;



| NSP 128/25 2

— Zlecenie sgdowi prowadzgcemu ww. postepowanie niezwtoczne podjecie
czynnosci niezbednych do nadania sprawie dalszego biegu, w szczegodlnosci
poprzez doreczenie odpisu apelacji i wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej;

— zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej sumy pienieznej w
wysokosci 20 000,00 zt, z tytutu naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki;

— zasagdzenie kosztow postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego zgodnie z normami przepisanymi.

W uzasadnieniu skargi podniesiono m.in., iz akta z apelacjg zostaly
przekazane do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 16 listopada 2023 r., a 8 grudnia
2023 r. skarzgca ziozyta wniosek o0 zabezpieczenie roszczenia poprzez
unormowanie praw i obowigzkéw stron postepowania na czas trwania
postepowania polegajgce na zawieszeniu obowigzku ptatnosci rat kapitatowo-
odsetkowych przez skarzgcg. Wskazano réwniez, ze przez blisko 8 miesiecy
whniosek o zabezpieczenie ztozony przez skarzgcg pozostawat bez odpowiedzi.
Ponadto skarzaca stwierdzita, ze od dnia wydania postanowienia (29 kwietnia 2024
r.) w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia do dnia doreczenia ww. postanowienia
pozwanemu, minety ponad 3 miesigce. W ocenie skarzgcej brak podjecia przez sgd
czynnosci w sprawie, w tym przede wszystkim niewyznaczenie terminu rozprawy
narusza prawo powodki do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie,
wskazujgc w uzasadnieniu m.in., jakie czynnosci zostaty dotychczas podjete

przez Sad Apelacyjny w toku postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania zastuguje na oddalenie.

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.

poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania”) — strona moze
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wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sagdowego
(przewlektos¢ postepowania). Na mocy art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewlekfosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc i
prawidlowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konhczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w nigj
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktora zarzucita
przewlektos¢ postepowania. Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku
postepowania w sprawie.

2. Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16; 14 lipca 2016 r., Il
SPP 55/16; 7 marca 2017 r., Il SPP 6/17; 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18; 13
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grudnia 2018 r., | NSP 62/18; 24 stycznia 2019 r., INSP 87/18; 27 marca 2019 r., |
NSP 88/18; 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym
przypadku, w ktérym przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktorych nie
wyznaczono terminu  rozprawy, automatycznie nastepuje przewlektos¢
postepowania w rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych okolicznosci, a zatem
wymaga uwzglednienia wielu czynnikdw wptywajgcych na tok postepowania.
Powyzsze oznacza, ze przewlekios¢ postepowania ocenia sie w kazdej sprawie
w sposob indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

3. Z analizy akt sprawy wynika, ze akta sprawy wptynety do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie 17 listopada 2023 r. (k. 1236 akt dotgczonych) i tego
dnia przeprowadzono w SLPS losowanie sedziego referenta (k. 1238 akt
dotgczonych).

W dniu 20 listopada 2023 r. wpisano sprawe do repertorium ACa (k. 1239 akt
dotgczonych), a nastepnie wystano zawiadomienia do petnomocnikéw stron
o sktadzie wyznaczonym do rozpoznania apelacji (k. 1240-1241 akt dotgczonych).

W dniu 12 grudnia 2023 r. do Sadu Apelacyjnego wptynat wniosek powddki o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego (k. 1242 akt dotgczonych), a
12 marca 2024 r. wydano zarzgdzenie o doreczeniu odpisu wniosku
petnomocnikowi pozwanego z zobowigzaniem do zajecia stanowiska na pismie
w terminie 7 dni (k. 1286 akt dotgczonych).

W dniu 28 marca 2024 r. do Sadu Apelacyjnego wptyneto pismo procesowe
pozwanego z ustosunkowaniem sie do wniosku (k. 1289 akt dotgczonych), a 29
kwietnia 2024 r. zostato wydane postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia (k.
1297 akt dotgczonych), ktérego odpis doreczono petnomocnikom stron 6 sierpnia
2024 r. (k. 1298-1299 akt dotgczonych).

Powodka trzykrotnie wnosita o podjecie czynnosci poprzez wyznaczenie
terminu rozprawy, a Sad Apelacyjny poinformowat powoddke, ze sprawy
sg rozpoznawane wedtug kolejnosci wptywu (k. 1234-1242 akt dotgczonych).

Zarzgdzeniem z 18 grudnia 2024 r. m.in. dokonano kontroli ztozonej apelacji
pod katem wypetnienia wymogow formalnych, zwrécono sie do Sgdu Okregowego

0 nadestanie potwierdzenia doreczenia odpisu wyroku wydanego na posiedzeniu
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niejawnym petnomocnikowi pozwanego, wezwano petnomocnika pozwanego do
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w zakresie zaskarzonego punktu
pierwszego wyroku w terminie tygodniowym pod rygorem sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia z urzedu (k. 1243 akt dotgczonych). Zarzadzono takze
doreczenie odpisu apelacji powodki petnomocnikowi pozwanego (k. 1243 akt
dotgczonych).

Wobec braku odpowiedzi petnomocnika pozwanego na zarzgdzenie z 18
grudnia 2024 r., zarzgdzeniem z 23 stycznia 2025 r. akta skierowano do sedziego
referenta celem rozwazenia sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (k. 1252
akt dotgczonych). W dniu 25 stycznia 2025 r. zostato wydane postanowienie w tym
przedmiocie (k. 1253 akt dotgczonych). Tego samego dnia zarzgdzeniem ustalono
optate od apelacji i wezwano petnomocnika pozwanego do uiszczenia brakujgcej
optfaty od apelacji (k. 1253 verso akt dotgczonych).

W dniu 28 stycznia 2025 r. wptyneta odpowiedZz pozwanego na apelacje
powodki (k. 1254 akt dotgczonych), a 6 marca 2025 r. wplyneto pismo
Z uzupetnieniem brakoéw fiskalnych apelacji pozwanego (k. 1261 akt dotgczonych).

Zarzgdzeniem z 17 marca 2025 r. nakazano doreczenie odpisu apelacji
pozwanego petnomocnikowi powddki (k. 1265 akt dotgczonych). Nastepnie
wyznaczono termin rozprawy na dzien 7 maja 2025 r. (k. 1266 akt dotgczonych).

Zarzagdzenie wykonano 18 marca 2025 r. — zawiadomiono petnomocnikéw
stron o terminie rozprawy (k. 1267-1268 akt dotgczonych).

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podjat
szereg czynnosci, w tym doreczen.

4. Dla oceny czy w danej sprawie doszto do przewlektosci postepowania
znaczenie ma nie tylko sam sztywny uptyw czasu, ale wymagajg rowniez
rozwazenia wszystkie okolicznosci wptywajgce na przebieg danego postepowania —
w tym réwniez podejmowane w jego ftrakcie przez sad czynnosci oraz
postepowanie skarzgcego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze
przewlektos¢ postepowania moze nastgpi¢ zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje
zadnych czynnoéci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidtowe i w ich
nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu sprawy (zob. np. postanowienie

Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15). Nie ulega watpliwosci, ze w
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niniejszej sprawie Sad Apelacyjny podejmowat stosowne czynnosci, ktére zmierzaty
do rozpoznania sprawy (przytoczone wyzej, cho¢ czes¢ z nich nastgpita dopiero po
wptywie skargi na przewlektos¢ postepowania).

Cho¢ nie sposdb wykluczy¢, ze niektére czynnosci mogty zostac
przeprowadzone z wiekszg sprawnoscig organizacyjng, w szczegolnosci w zakresie
terminowosci doreczenia stronom odpisu postanowienia z 29 kwietnia 2024 r. w
przedmiocie zabezpieczenia, to jednak catosciowa analiza przebiegu postepowania
apelacyjnego nie daje podstaw do stwierdzenia jego przewlektosci. Sgd Apelacyjny
konsekwentnie podejmowat niezbedne czynnosci w odpowiedzi na pisma stron
oraz w celu zapewnienia formalnej gotowosci sprawy do rozpoznania. Dziatania
takie jak ustalenie optaty od apelacji, wezwanie petnomocnika pozwanego do
uiszczenia brakujgcej optaty od apelacji, doreczenia pism procesowych czy
rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie — choC rozciggniete w czasie — nie mogag
by¢ cato$ciowo uznane za przejaw wadliwego procedowania, ktérego rezultatem
jest zwtoka w rozpoznaniu sprawy.

Dlatego tez uptyw czasu poprzedzajgcy rozpoznanie sprawy trudno uznac za
bezczynno$¢ Sadu Apelacyjnego naruszajgcg prawo skarzgcej do uzyskania
rozstrzygniecia bez nieuzasadnionej zwtoki.

Ostatecznie Sad Apelacyjny (juz po wptywie skargi na przewlektosc
postepowania) wyznaczyt takze termin rozprawy na 7 maja 2025 r., co rokuje
jej rychte zakonczenie w tym roku.

5. Majagc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.

Joanna Lemanska Krzysztof Wiak Aleksander Stepkowski

[SOP]
[r.g.]



