| NSP 127/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi B. C.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku w sprawie o sygn.
Il AUa 1349/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Gdansku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 maja 2024 r.,

1. odrzuca wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu;

2. oddala skarge.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko

UZASADNIENIE

Pismem z 25 marca 2024 r. B. C.(dalej jako: ,Skarzacy”) ztozyt skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu sgdowym prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Gdansku pod sygn.
akt 1l AUa 1349/23. Skarzgcy wnidst o nakazanie wyznaczenia mu petnomocnika z
urzedu, zmiane sktadu orzekajgcego oraz przyznanie od Skarbu Panstwa kwoty
20.000,00 zt jako odszkodowania z tytutu przewlektosci postepowania. W skardze
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podniost m.in. nieprawidtowos¢ ustanowionego sktadu orzekajgcego oraz
naruszenie prawa strony poprzez niewyznaczenie petnomocnika z urzedu.

Pismem z 16 kwietnia 2024 r. Skarzgcy wniést o wyznaczenie mu adwokata
z urzedu z listy Okregowej Rady Adwokackiej w W.

Pismem z 26 kwietnia 2024 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku ztozyt
odpowiedz na skarge, zgtaszajgc swoj udziat w sprawie oraz wnoszgc o oddalenie
skargi.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego
w Gdansku przedstawit dotychczasowy przebieg postepowania odwotawczego
oraz wskazat m.in., ze kalendarium czynnosci procesowych podjetych w zwigzku
z przedmiotowg skargg uprawnia do stwierdzenia, ze w toku dotychczasowego
postepowania apelacyjnego w sprawie nie bylo okresow, w ktoérych
nie podejmowano zadnych czynnosci procesowych, a wrecz ich terminowosc¢
pozwala uznaé, ze postepowanie prowadzone byto zgodnie z zasadg ekonomiki
procesowej i zasadg szybkosci postepowania sgdowego, a dokonywane czynnosci
nie byly pozbawione dla sprawy jakiegokolwiek znaczenia. W sprawie na biezgco
podejmowane byty m.in. czynnosci zwigzane z rozpoznawaniem wnioskéw
Skarzgcego o wytgczenie sedzidow, o ustanowienie petnomocnika i Srodkéw
zaskarzenia Skarzgcego, jak réowniez majgcych na celu utworzenie sktadu sgdu
rozstrzygajacego w przedmiocie wnoszonych przez Skarzgcego wnioskow

i Srodkéw zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1725;
dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie

jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
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zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegoélnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sgd lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a Ww szczegdlnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania
(art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$c).

Ustawa o skardze na przewlektoS¢ nie okresla wprost, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
W dotychczasowym  orzecznictwie = Sgdu Najwyzszego  przyjmowano,
ze o0 przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowic
w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjne;j, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca
2006 r., 1l SPP 10/06 oraz z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06).
Podobnie przyjmowat Naczelny Sgd Administracyjny (postanowienia NSA: z 7 lipca
2006 r., | OPP 64/06; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08 oraz z 4 czerwca 2008 r.,
| OPP 20/08).

Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie naruszono w niej prawa do sgdu w aspekcie rozpoznania

sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Bezspornym faktem jest, ze akta sprawy
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wraz z apelacjg wptynety do Sgdu Apelacyjnego w Gdansku 21 listopada 2023 r.
(k. 209 akt sgdowych). Nastepnie Sad rozpoznawat liczne wnioski Skarzgcego,
w tym o wylgczenie sedziow, o wyznaczenie petnomocnika z urzedu, a takze
jego srodki zaskarzenia (np. zazalenie z 16 grudnia 2023 r. — k. 242 akt sgdowych).
W dniu 22 lutego 2024 r. wydano zarzgadzenie o wyznaczeniu rozprawy zdalne;j
w sprawie na 21 marca 2024 r. (k. 280 akt sadowych), jednak kolejne pisma
sktadane przez Skarzgcego spowodowaty odwotanie terminu rozprawy.

Analiza powyzszej sekwencji zdarzen (czynnosci procesowych) skutkuje
stwierdzeniem, Zze od chwili wptywu akt sprawy wraz 2z apelacjg
do Sadu Apelacyjnego w Gdansku (listopad 2023 r.) do chwili rozpoznania
niniejszej skargi przez Sgd Najwyzszy (maj 2024 r.) uptyneto niespetna 6 miesiecy.
Procedowanie Sadu Apelacyjnego w Gdansku w niniejszej sprawie nie naruszyto
wiec ugruntowanego standardu orzeczniczego, w mysl| ktérego o przewlektoSci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,
ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy. Sgd Najwyzszy wyraza ocene, ze to postawa
Skarzgcego, ktory sktada w sprawie wiele wnioskow i pism, przyczynia sie
do trudnosci w zakonczeniu postepowania. W sprawie byt juz wyznaczony termin
rozprawy, jednak zostat on zniesiony z uwagi na wplyw kolejnych wnioskéw
Skarzgcego.

W odniesieniu do wniosku Skarzgcego 0 wyznaczenie petnomocnika
z urzedu, Sad Najwyzszy zdecydowat o jego odrzuceniu. W obecnym stanie
prawnym nie ma obowigzku korzystania z zastepstwa profesjonalnego
petnomocnika w toku postepowania ze skargi na przewlektoS¢ prowadzonego
przed Sagdem Najwyzszym.

W ramach postepowania ze skargi na przewlekto$¢ niedopuszczalne
jest takze rozpoznawanie takich wnioskow, jak ten o zmiane sktadu orzekajgcego
w sprawie. Skarga dotyczy zarzutu przewlektosci, ktéra w tym przypadku
nie wystapita.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢ orzekt jak w sentencji postanowienia,

oddalajgc skarge.
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Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Pastuszko
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