Sygn. akt | NSP 127/21

POSTANOWIENIE

28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi M. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie | NWW 41/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 10 czerwca 2021 r. (data wptywu: 21 czerwca 2021 r.) M. J. (dalej:
Skarzacy), zastepowany przez petnomocnika wykonujgcego zawdd radcy
prawnego R. J., wniost skarge na przewlekiosC postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawie pod sygn. | NWW 41/21, wnoszgc o stwierdzenie
przewlektosci postepowania oraz zasgdzenie kwoty, jakg Sad Najwyzszy uzna za
uzasadniong w celach prewencyjnych, jednak nie mniej niz 2 000 zt.

Uzasadniajgc powyzszy wniosek Skarzgcy stwierdzit, ze w toku
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...), w sprawie o sygn. V S [...],
strona powodowa wniosta 0 wytgczenie od orzekania imiennie wskazanych oséb
podnoszgc, ze w swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (sygn.
BSA 1-4110-1/20) osoby te ,nie sg sedziami sgdu powszechnego Unii Europejskie;j i

nie majg prawa orzeka¢ w przedmiotowej sprawie.” Postanowieniem z 27 maja



2021 r. (sygn. | NWW 41/21) Sad Najwyzszy pozostawit powyzszy wniosek bez
rozpoznania.

Skarzagcy podnidst, ze przepisy prawa procesowego nie znajg instytucji
pozostawienia wniosku o wytgczenie sedziego bez rozpoznania, gdyz w Kodeksie
postepowania cywilnego nie ma normy, ktéra uprawniataby Sad Najwyzszy
do podjecia takiego rozstrzygniecia. Skarzacy odwotat sie takze do tresci uchwaty
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (sygn. BSA 1-4110-1/20). W zwigzku z tym
stwierdzit, ze wydanie postanowienia ,z dnia 26 maja 2021 r. Sygn. akt
| NWW 45/21” byto bezskuteczne i nie zakonczyto postepowania, a ,Sgd Najwyzszy
pozostaje w niczym nieuzasadnionej zwtoce w rozpoznaniu zgodnie z prawem
srodka procesowego w sposob zgodny z prawem EU.”

Skarzagcy podniost takze, ze Naczelny Sad Administracyjny wyrokami
z 6 maja 2021 r. uchylit uchwaty Krajowej Rady Sgadownictwa: z 28 sierpnia 2018 r.
nr 330/2018 w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego
w Izbie Cywilnej (sygn. akt 1l GOK 2/18, Il GOK 3/18 oraz Il GOK 5/18) oraz
z 24 sierpnia 2018 r. nr 318/2018 w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia)
wnioskédw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Karnej (sygn. akt Il GOK 6/18 i Il GOK 7/17), a zatem ,0soba
jaka wydata postanowienie z dnia 12 maja 2021 r. nie jest powotana na stanowisko
Sedziego”, a ,wydane przez nig orzeczenie z mocy prawa jest niewazne jako
wydane przez osobe nieuprawnione.”

Ponadto Skarzacy zawart w tresci skargi ,wniosek ewentualny” o wytgczenie
od orzekania w sprawie nastepujgcych osob w przypadku przydzielenia im sprawy:
M.B.,L.B.,J.B,A B,L.B,D.C,P.C,T.D.,M.D.,J.D.,J.G,B.J.,, M. K, P.
KoJ.LbME ML, JM, MM I MK M.M,O.N,,J.N,,P.N,, T.P,A. R., A.
R,M.S,M.S,J.S,E.S,ASWSTS, MS, AT, MW. W, K W,J W,
P.W., R.W,J W, K W, K. Z, I Z, P. Z, G. Z.. Jednoczesnie stwierdzit, ze
wniosek ten ,nie jest oparty na instytucji wytgczenia sedziego sgdu powszechnego
lub SN, albowiem w/w osoby nie sg sedziami SN. Nie zachodzg wiec w ich
wypadku przestanki do rozpoznawania wniosku w trybie instytucji wylgczenia

sedziego.”



Whniosek o wylgczenie sedziow zostat odrzucony postanowieniem Sadu
najwyzszego z 25 sierpnia 2021 r.

Il.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[I.1. Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75
ze zm., dalej: ustawa o skardze na przewlekto$¢) — strona moze wniesS¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
Stosownie do art. 5 ustawy o skardze na przewlekio$¢, skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlekto$¢ postepowania,
wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosé, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sad
stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. W przedmiotowej sprawie obliguje to

do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

[ll.2. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony i niekontrowersyjny pozostaje
poglad, ze przez ,tok postepowania w sprawie” w znaczeniu przyjetym w art. 2
ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy, nalezy rozumiec ,postepowanie co do istoty sprawy”
(,rozpoznanie sprawy co do istoty”; art. 12 ust. 3 i art. 16 ustawy o skardze
na przewlekto$¢), a nie postepowanie incydentalne (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 6 maja 2011 r., Ill SPP 5/11; z 15 listopada 2012 r., KSP 15/12;
z 24 wrzesnia 2014 r., Il SPP 206/14; z 13 listopada 2014 r., Il SPP 227/14;
z 16 czerwca 2015 r., Il SPP 12/15; z 10 stycznia 2017 r., Il SPP 65/16;



z 6 lutego 2018 r., WSP 2/17; z 1 marca 2018 r., Ill SPP 10/18; z 13 marca 2019 .,
| NSP 56/18; z 10 lipca 2019 r., | NSP 63/19 ). "Sprawg" w postepowaniu sgdowym
jest oskarzenie w sprawie karnej, pozew w postepowaniu cywilnym procesowym,
whniosek w postepowaniu nieprocesowym itd., w ktérym ma zapas¢ orzeczenie
0 prawach osoby wszczynajgcej postepowanie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 1 marca 2018 r., [Il SPP 10/18). Sgd Najwyzszy wprost tez wskazat,
ze nie jest takg "sprawg" postepowanie incydentalne o wytgczenie sedziow, jest to
bowiem postepowanie spoza gtébwnego nurtu postepowania w przedmiocie
odpowiadajgcym przytoczonemu pojeciu "sprawy" (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego: z 24 wrzes$nia 2014 r., Il SPP 206/14). Takze w orzecznictwie
ETPCz wskazuje sie, ze skarga nie przystuguje na przewlektos¢ postepowania
incydentalnego np. w przedmiocie wytgczenia sedziego (zob. ETPCz: Schreiber
i Boetsch pko Francji, skarga nr 58751/00).

Rozpoznawana skarga dotyczy postepowania pod sygn. akt | NWW 6/21,
Zz wniosku o wytgczenie sedziéw ztozonego w toku postepowania przed Sgadem
Apelacyjnym w (...) w sprawie pod sygn. akt | ACa (...). Chodzi zatem
0 postepowanie incydentalne, ktore nie jest ,sprawg” w rozumieniu ustawy

0 skardze na przewlekto$¢ i na ktore nie przystuguje skarga na przewlektosc.

l11.3. Niezaleznie od powyzszego, skarge nalezatoby odrzuci¢ jako niedopuszczalng
z mocy ustawy takze ze wzgledu na to, ze zostata wniesiona 17 maja 2021 .
(k. 47), a zatem juz po wydaniu w dniu 24 lutego 2021 r., przez Sad Najwyzszy
postanowienia w sprawie pod sygn. | NWW 6/21 tj. po zakonczeniu postepowania
przed Sadem Najwyzszym ktérego dotyczyta skarga. Zgodnie natomiast
z dyspozycjg art. 5 ust. 1 ustawy, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektoS¢ postepowania, wnosi sie ,w toku

postepowania w sprawie”.

lll. 4. Z uwagi na koniecznos¢ odrzucenia skargi brak jest podstaw do rozpoznania
wniosku o zwolnienie strony od kosztéw postepowania, zwltaszcza w kontekscie

art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc.



[I.5. Na marginesie nalezy wskazaC, ze znane sg z urzedu Sagdowi
Najwyzszemu kolejne liczne skargi i zazalenia wnoszone w imieniu Skarzgcego
przez radce prawnego R. J. Sg one pisane niestarannie, a wiasciwie powielane i
wielokrotnie, jak w niniejszej sprawie, zawierajg liczne btedy i stwierdzenia
nieprawdziwe, co wystawia nie najlepszg opinie o profesjonalnym petnomocniku.
Na przykfad zaskarzone zostato orzeczenie w sprawie | NWW 41/21 (k. 4), ale w
treSci uzasadnienia zostato napisane o bezskutecznosci postanowienia Sadu
Najwyzszego z 26 maja 2021 r. (I NWW 45/21). Dalej wskazuje, ze z uwagi na to, iz
Naczelny Sad Administracyjny uchylit 6 maja 2021 r. uchwaty w sprawie
przedstawienia wniosku o powotanie sedziéw w Izbie Cywilnej i Izbie Karnej Sgdu
Najwyzszego, ,to osoba, jaka wydata postanowienie” (znéw btednie podana data
zaskarzonego orzeczenia) ,nie jest powotana na stanowisko Sedziego”. Pomijajgc
fakt, ze wskazane orzeczenia NSA nie dotyczyty sedzidow orzekajgcych w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, to fakt uchylenia uchwaty Krajowe;j
rady Sadownictwa po niemal trzech latach nie oznacza braku wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa do Prezydenta RP przed wykonaniem przez Prezydenta
prerogatywy, a tym bardziej nie oznacza uchylenia postanowienia Prezydenta RP
0 powotaniu. Ponadto Skarzgcy odwotuje sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jako argument za tym, ze sedziowie Sgdu
Apelacyjnego w [...], ktorych wylgczenia zadat ,nie sg sedziami sadu
powszechnego Unii Europejskiej i nie majg prawa orzeka¢ w niemniejszej sprawie”,
podczas gdy przywotana uchwata Sgdu Najwyzszego nie zawiera takich stwierdzen,
wskazujgc mozliwos¢ podniesienia zarzutu co do bezstronnosci sedziego sadu
powszechnego w konkretnej sprawie. Nie postuguje sie tez pojeciem ,sedziego
sgdu powszechnego Unii Europejskiej’. Ponadto Skarzgcy nie zauwazyt,
ze przywotana uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. byta przedmiotem
rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z trescig wyroku Trybunatu
z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20) uchwata uznana zostata za niezgodng z art. 179,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji

0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie



4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.) w zakresie w jakim stanowi
norme prawng. Niezaleznie od podnoszonej w literaturze krytyki tego
rozstrzygniecia, w swietle art. 190 Konstytucji RP wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
obowigzuje od daty jego opublikowania.

I11.6. Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze

na przewlektos¢, orzekt jak w sentenciji.



