Sygn. akt | NSP 124/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi P. M. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym

w sprawie o sygn. || KK 60/20,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2021 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym w
sprawie o sygn. akt Il KK 60/20 nastgpita przewlekiosé
postepowania;

2. przyznaje skarzagcemu od Skarbu Panstwa - Sagdu Najwyzszego
sume pieniezng w wysokosci 2 000 (dwa tysiace) zk;

3. zwalnia skarzgcego P. M. z obowigzku uiszczenia optaty od
skargi;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2021 r. wplyneta do Sadu Najwyzszego sporzgdzona
osobiscie przez P. M. skarga na przewlekto$¢ postepowania toczgcego sie przez
Sagdem Najwyzszym pod sygn. || KK 60/20. Skarzgcy wnidst w niej o  stwierdzenie
przewlekfosci postepowania w sprawie, zlecenie sgdowi prowadzgcemu
odpowiednich czynnosci polegajgcych na wydaniu wyroku we wskazanej sprawie

oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy w wysokosci 20 000 zt. Z



uwagi na dtugoletni pobyt w wiezieniu skarzgcy ztozyt takze wniosek o zwolnienie
go z obowigzkowej optaty kosztéw sgdowych. W uzasadnieniu skargi wskazat, ze
jego petnomocnik ztozyt kasacje od wyroku i od dwoch lat Sgd nie podejmuje
zadnych czynnosci, co jest niedopuszczalne, tym bardziej, ze jak twierdzi skarzacy,
jest on niewinny.

W odpowiedzi na skarge z 9 sierpnia 2021 r. Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego wskazata, ze wniesiona skarga powinna podlega¢ oddaleniu.
W uzasadnieniu odpowiedzi podniosta, Zze istniejg watpliwosci w zakresie
dopuszczalnosci skargi z powodu niedostatecznego jej uzasadnienia, ktore
nie zawiera wskazania szczegétowych zarzutow swiadczgcych o przewlektosci
postepowania.

Nastepnie Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego przytoczyta najwazniejsze
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg Il KK 60/20 wskazujac,
ze postepowanie przed Sgdem Najwyzszym zostato wszczete wniesieniem kasaciji
od wydanego wskutek apelacji oskarzonego P. M. wyroku Sgdu Okregowego w W.
z 25 czerwca 2019 r., sygn. IX Ka (...), ktérym utrzymano w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w W. z 29 grudnia 2015 r., sygn. XIV K (...). Akta wraz z kasacjqg i
odpowiedzig Prokuratora Rejonowego w Z. przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu
24 |utego 2020 r. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Il I1zby Karnej Sgdu
Najwyzszego z tego samego dnia nie stwierdzono brakéw formalnych kasacji, zas
akta przedtozono do dalszych czynnosci sedziemu referentowi. Nastepnie pismem
z 31 marca 2020 r. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego zwrdcita sie do Izby Karnej o pilne wypozyczenie akt w zwigzku
z pismem skarzgcego zakwalifikowanym jako skarga na przewlektios¢ w sprawie
0 sygn. | NSP 46/20. Ponadto pismem Przewodniczgcego Il Wydziatu 1zby Karne;j
z 2 kwietnia 2020 r. skarzgcy zostat poinformowany o Zarzgdzeniu Nr 33/2020
z dnia 4 marca 2020 r. Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, mocg ktorego
wstrzymane zostato rozpoznawanie spraw przez Sad Najwyzszy na rozprawach
i posiedzeniach niejawnych. Zaréwno wniosek o przyspieszenie rozpoznania
kasacji, jak i wniosek skarzgcego o wstrzymanie wykonania wyroku nie spetniaty
kryteribw okreslonych w pkt 1 Zarzgdzenia nr 6/2020 Prezesa SN kierujgcego

pracg lzby Karnej z 28 marca 2020 r. w sprawie przydziatu spraw pilnych w okresie



trwania stanu zagrozenia epidemiologicznego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Dnia 21 kwietnia 2020 r. Przewodniczgcy |l Wydziatu w Izbie Karnej
zwrocit sie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
o zwrot wypozyczonych 3 kwietnia 2020 r. akt sprawy sygn. Il KK 60/20, w zwigzku
z posiedzeniem zarzgdzonym na 28 kwietnia 2020 r., ktérego celem byto
rozpoznanie wniosku skarzgcego o wstrzymanie wykonania  wyroku.
Dnia 28 kwietnia 2020 r. Sgd Najwyzszy wydat postanowienie o nieuwzglednieniu
whniosku skarzgcego o wstrzymanie wykonania wyroku. Tego samego dnia
zarzadzono skierowanie kasacji skarzgcego do rozpoznania na rozprawie, ktorej
termin nie zostat wyznaczony do dnia wniesienia skargi.

Odnoszgc sie do przedstawionego stanu faktycznego Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego stwierdzita, ze czas trwania przedmiotowego postepowania od czasu
wplyniecia do Sgdu Najwyzszego akt sprawy do chwili obecnej wynosi ponad
17 miesiecy. Nie ulega watpliwosci, jej zdaniem, Ze jest to diugi okres oczekiwania
na rozstrzygniecie sprawy. Nalezy jednak podkresli¢, Ze nieuzasadnione bytoby
oczekiwanie uczestnika postepowania rozpoznania jego sprawy niezwtocznie po
wniesieniu. Tym bardziej, ze w omawianej sprawie dlugotrwaty okres jej
rozpoznania wynika z wyjgtkowych okolicznosci stanu epidemii, ktéry zostat
ogtoszony na terenie Rzeczypospolitej, na krotko przed wniesieniem przez
skarzgcego kasacji. Nastepnie Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego przedstawita
sytuacje funkcjonowania Sadu Najwyzszego w czasie stanu zagrozenia
epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Szczego6towo
wskazata na ograniczenia, ktore spowodowaty, ze rozpoznanie sprawy nie byto
wczesniej mozliwe. W konkluzji zaznaczyta, ze catoksztatt okolicznosci zwigzanych
z ograniczonym zakresem funkcjonowania Sgdu Najwyzszego spowodowat daleko
idgce konsekwencje w terminowym rozpoznawaniu wptywajgcych spraw
i spowodowat opOznienia oraz zalegtosci, ktdrych nie sposéb w szybkim czasie
zlikwidowac¢. Naturalng zatem kolejg rzeczy sSredni czas rozpoznania spraw

kasacyjnych przed lzbg Karng ulegt znacznemu wydtuzeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawowym zadaniem ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75;
dalej: u.s.przewl.) jest koniecznosS¢ zapewnienia przestrzegania prawa kazdego
obywatela do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, ktére zostato
naruszone na skutek dziatania lub bezczynnos¢ sgadu (art. 1 ust. 1 u.s.przewl.).
Realizacjg tego celu jest przystugujgce obywatelowi prawo do wniesienia skargi
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli
postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie
w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych.

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
niezbedna jest zatem w szczegolnosci ocena terminowosci i prawidtowosci
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2
u.s.przewl.).

Zasadniczym celem wprowadzenia wskazanej ustawy jest zapewnienie
obywatelowi skutecznego s$rodka ochrony prawa do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie. W przyjetym rozwigzaniu prawnym nie chodzi zatem
wytacznie o samg szybkos$¢ postepowania rozumiang jako wartos¢ samg w sobie,
ale takze o uwzglednienie istoty tresci tego prawa wyrazajgcej sie w prawie do
rzetelnego procesu, ktéry naktada na panstwa obowigzek zorganizowania systemu
prawnego w sposob pozwalajgcy sgdom spetni¢ wszystkie wynikajgce z niego
warunki, tgcznie z rozpatrzeniem sprawy w rozsgdnym terminie. Prawo do

rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki miesci sie bowiem w pojeciu



prawa do rzetelnego procesu sgdowego przewidzianym w art. 6 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 z pdzn. zm. - dalej: Konwencja).
Roéwniez kryteria oceny wskazane w ustawie korespondujg z tymi, ktére uwzglednia
Europejski Trybunat Praw Cziowieka w sprawach ze skarg o naruszenie art. 6
Konwencji w przedmiotowym zakresie.

Przy ocenie, czy dtugos¢ postepowania w konkretnej sprawie byta
,F0zsgdna” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwenciji, Trybunat wielokrotnie wskazywat
na stopien skomplikowania sprawy, zachowanie organdw wiasciwych do jej
rozpatrzenia, zachowanie skarzgcego oraz znaczenie sprawy dla niego. Ocena
Trybunatu w zakresie ,rozsgadnej” dtugosci postepowania jako tresci prawa do
rzetelnego procesu sgdowego wykracza zatem znacznie poza wytgczng ocene
jedynie uptywu czasu jego prowadzenia. Ponadto niekiedy Trybunat wskazywat,
ze ze wzgledu na zupetnie wyjgtkowe okolicznosci, postepowanie toczgce sie
nawet wiele lat nie bedzie narusza¢ wymagania rozsgdnego terminu (zob. wyrok
ETPCz w sprawie Krakoling v. Austria z 10 maja 2012 r., skarga nr 33992/07).
Z kolei, jesli przewlekto$¢ wynika z nadmiernego nagromadzenia niezatatwionych
spraw, duzego ich naptywu w krotkim czasie itp., to panstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci na podstawie Konwencji, jesli zalegtosci te sg tylko przejsciowe
i zostaty podjete rozsadnie, szybkie i skuteczne srodki zaradcze (zob. wyrok ETPCz
w sprawie Probstmeier v. Niemcy z 1 lipca 1997 r., RJD 1997-1V, § 64, 66).

Pojecie przewlektosci postepowania, rowniez na gruncie polskiego prawa,
nie jest bezposrednio zalezne od dtugosci toczgcego sie procesu i okresu
oczekiwana na termin rozstrzygniecia. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna
dokonywaC ocen wylgcznie przez pryzmat czasu, jaki uptyngt od momentu
whniesienia kasacji do momentu wydania prawomocnego rozstrzygniecia. Przyjmuje
sie, ze przewlektos¢ jest pojeciem odnoszgcym sie do konkretnego zdarzenia, ktore
po wnikliwej analizie nalezatoby uzna¢ za nadmiernie rozciggniete w czasie
i niezasadnie przedtuzajgce sie. Co do zasady wiec przewlektos¢ jest pojeciem
wzglednym i zawsze musi by¢ odnoszona do konkretnych realiow sprawy
i przyjetego trybu postepowania. Nalezy takze nadmieni¢, ze w orzecznictwie

wskazuje sie, ze jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do



wykonania okreslonych czynnosci sgdowych, prac i procedur mogg by¢ uznawane
za tworzgce stan nieuzasadnionej zwitoki (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., Il SPP 33/17).

W tym kontekscie rozwazenia wymaga wyrazona w odpowiedzi na skarge
watpliwos¢ dotyczgca dopuszczalnosci skargi z powodu niedostatecznego jej
uzasadnienia. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 u.s.przewl. skarga powinna zawierac:
1) zadanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga
dotyczy; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie. O ile skarzacy
dopefnit pierwszego z powyzszych wymogow, o tyle watpliwosci mogg rodzi¢ sie
w odniesieniu do uzasadnienia skargi, ktére nie zawiera wskazania szczegdtowych
zarzutéw swiadczgcych o przewlektosci postepowania. Jest to istotne zastrzezenie
tym bardziej, ze w orzecznictwie jednoznacznie i wielokrotnie stwierdza sie,
iz ,wskazanie (...) okolicznosci uzasadniajgcych skarge na przewlektosc
postepowania nie moze polega¢ na zakwestionowaniu ogdlnego czasu trwania
postepowania, lecz powinno wskazywaC na okreslone czynnosci procesowe,
ktérych sad nie podjat lub podjat z nieuzasadniong zwtokg bgdz tez dokonat ich
wadliwie” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2011 r., KSP 10/11;
z 10 czerwca 2020 r., | NSP 69/20; z 20 kwietnia 2017 r., lll SPP 16/17;
postanowienie SA w Krakowie z 14 listopada 2013 r., Il S 27/13, LEX nr 1444543).

Nalezy jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w odpowiedzi na
skarge, ze wynikajgcy z art. 6 ust. 2 u.s.przewl. obowigzek przytoczenia
okolicznosci uzasadniajgcych zadanie stwierdzenia przewlektosci nalezy traktowac
bez nadmiernego formalizmu, gwarantujgc tym samym efektywnosé krajowego
Ssrodka stuzgcego do zabezpieczenia prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki. W tym kontekscie trafnie wiec wskazuje sie, ze ,skoro
skarga na przewlekto$¢ postepowania jest krajowym sSrodkiem odwotawczym
w rozumieniu prawa miedzynarodowego, to z tego powodu powinna by¢ ona
dostepna i skuteczna. Stagd podnoszenie w praktyce wymagan formalnych skargi do
poziomu wymagajgcego znajomosci funkcjonowania polskiego systemu prawnego
i to w stopniu umozliwiajgcym ocene, czy okreslone czynnosci sg podejmowane
w danej sprawie terminowo oraz prawidtowo - nie jest trafne w Swietle standardéw

wypracowanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka” (postanowienie SA



w Szczecinie z 20 wrzesnia 2018 r., Il S 24/18, LEX nr 2705881). Dodatkowo
w realiach niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze znajduje sie ona na wstepnym
etapie, po jej przyjeciu do rozpoznania i oczekuje na wyznaczenie terminu rozprawy.
W tych okolicznosciach trudno bytoby wymaga¢ wskazania, jakie szczegoétowe
okolicznosci wigzgce sie z uptywem czasu trwania sprawy powodujg jej
przewlektos¢. Biorgc zatem pod uwage powyzsze ustalenia, pomimo lakonicznego
ujecia kwestii zwigzanych z okolicznosciami uzasadniajgcymi zgdanie zawarte
w skardze, nalezy uznaé, ze nie kwalifikuje sie ona do odrzucenia z powodu
uchybienia wymogom wskazanym w art. 6 ust. 2 u.s.przewl.

Odnoszgc sie do meritum skargi nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc,
ze dotyczy ona sprawy kasacyjnej zawistej przed Sadem Najwyzszym, co nakazuje
badanie przebiegu postepowania tylko przed tym Sgdem, od momentu wptyniecia
akt sprawy wraz z kasacjg do daty wystgpienia skazanego ze skarga.
Postepowanie przed sgdem pierwszej i drugiej instancji - a wiec w tym wypadku
przed Sgdem Rejonowym w W., a nastepnie przed Sgdem Okregowym w W. — nie
moze by¢ przedmiotem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy w ramach niniejszego
postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2013 r., WSP
3/13; z 14 czerwca 2019 r., | NSP 40/19; z 12 sierpnia 2020 r., | NSP 84/20; a takze
uchwata Sadu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., Il SPZP 1/13). Postepowanie
przed Sgdem Najwyzszym w sprawie || KK 60/20 zostato wszczete wniesieniem
kasacji od wydanego wskutek apelacji skarzgcego wyroku SO w W. z 25 czerwca
2019 r., IX Ka [...]. Akta wraz z kasacjg i odpowiedzig Prokuratora Rejonowego w
Z. przedstawiono Sadowi Najwyzszemu 24 lutego 2020 r., a wiec czas trwania
postepowania w niniejszej sprawie wynosi ponad 17 miesiecy.

Sad Najwyzszy podkresla, ze w orzecznictwie ugruntowat sie poglad
wskazujgcy, iz ,0 przewlekiosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo
mowi¢ w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na
niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r., | NSP 79/18; z 9 stycznia
2018 r., Il SPP 56/17; z 22 marca 2017 r., lll SPP 7/17; z 12 maja 2005 r., 1l SPP
96/05; z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06;

z 14 marca 2007 r., Il SPP 3/07). Chociaz powyzsze stanowisko odnosi sie do



postepowania odwotawczego, to nie ulega watpliwosci, ze ma ono walor
uniwersalny i dotyczy wszystkich spraw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 lutego 2021 r., | NSP 188/20). Nalezy jednak podkresli¢, ze nierozpoznanie
sprawy w okresie roku od jej wptywu do sgdu nie pozwala automatycznie uznac,
izw sprawie doszto do przewlektosci postepowania. Czas ten moze bowiem byc¢
diuzszy ,jezeli zachodzg okolicznosci  usprawiedliwiajgce  opoOznienie”
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2021 r., | NSP 188/20).
Sam zatem czas trwania postepowania, nawet diugotrwaty (trwajgcy ponad rok)
sam w sobie nie moze automatycznie decydowaC o przyjeciu, ze skarga na
przewlektos¢ postepowania jest zasadna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 27 maja 2020 r., | NSP 35/20, LEX nr 3008430). Przyczynami uzasadniajgcymi
dtugie terminy rozpoznawania spraw sgdowych nie mogg byC¢ natomiast kwestie
organizacyjne, stale rosngcy wptyw spraw czy niewystarczajgca obsada sedziéw
w danej komorce organizacyjnej sadu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSP 109/20; z 16 lipca 2019 r., | NSP 57/19).
Przewlektos¢ postepowania moze wiec zostaC stwierdzona takze w sytuacjach,
w ktérych opoznienie w rozpoznawaniu spraw zwigzane jest z kwestami
organizacyjnymi, chocby sad i orzekajgcy w nim sedziowie nie ponosili za nie
odpowiedzialnosci.

Nalezy jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w odpowiedzi na
skarge, ze w omawianej sprawie dlugotrwaly okres jej rozpoznania wynikat
czesciowo z wyjgtkowych okolicznosci - stanu epidemii. Okolicznosci te miaty
charakter szczegdlny i byty niezalezne od organdéw wymiaru sprawiedliwosci.
Tym bardziej, ze kasacja skarzgcego wptyneta do Sgdu Najwyzszego na krétko
przed ogtoszeniem 14 marca 2020 r. na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.
Nastepnie, po odwotaniu stanu zagrozenia epidemicznego, od dnia 20 marca
2020 r. ogtoszono stan epidemii. Powyzsze wigzato sie z daleko idgcymi
ograniczeniami dotyczgcymi m.in. funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
ktérych celem byto zapewnienie ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Polegaty one
w szczegodlnosci na wprowadzonym od dnia 31 marca 2020 r. w art. 15zzs ust. 6

ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych



z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374
ze zm., dalej: u.COVID-19) zakazie rozpoznawania zawistych przed sgdami spraw
na posiedzeniach jawnych oraz rozprawach, z wyjgtkiem spraw zakwalifikowanych
ustawowo jako pilnych (nie dotyczy to postepowania w niniejszej sprawie). Przepis
ten obowigzywat do 16 maja 2020 r. Powyzsze oznacza, ze w postepowaniu
dotyczgcym skarzgcego przez ok. 2 miesigce nie bylo prawnej mozliwosci
rozpoznania sprawy na rozprawie. Bezczynnos¢ w tym okresie nie moze zatem
zostac uznana za nieuzasadniong. Potwierdzeniem tego jest takze tres¢ art. 15zzs
ust. 6 u.COVID-19, ktéry przewidywat, ze zaprzestanie czynnosci przez sad
prowadzgcy postepowanie nie moze by¢ podstawg wywodzenia srodkéw prawnych
dotyczgcych bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy przychyla sie jednak do
stanowiska skarzgcego. Niewagtpliwie z analizy przedstawionych dokumentow
wynika, ze od czasu przestania akt wraz z kasacjg skarzgcego do Sadu
Najwyzszego, tj. 24 lutego 2020 r. do chwili ztozenia skargi tj. do 21 czerwca 2021 r.
uptyneto niespetna 17 miesiecy. Nie ma takze watpliwosci, ze w tym czasie nie
zostat wyznaczony termin rozprawy kasacyjnej. Sad Najwyzszy bierze pod uwage
wyjasnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ze diugi czas oczekiwania na
wyznaczenie rozprawy wynikat z duzej liczby spraw powstatych w wyniku
ogtoszenia stanu epidemii i zwigzanych z tym ograniczen. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze przedmiotowa skarga zwigzana jest z jednym z istotnych dla cztowieka praw do
rzetelnego procesu sgdowego, a wiec nie moze znikng¢ z pola widzenia
konieczno$¢ przestrzegania konstytucyjnych i europejskich standardéw w tym
wzgledzie.

Sad Najwyzszy uwzglednit takze wskazane przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego okolicznosci zwigzane z ograniczeniem funkcjonowania sagdu
z powodu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii
COVID-19. Sad Najwyzszy nie zaprzecza, ze ograniczenia dotyczgce koniecznosci
zdjecia z wokandy rozpraw i posiedzeh jawnych, wynikajgce z wejscia w zycie

przepisow ustawy z dnia 2 marca 2020 r., mogty wptyng¢ na przedtuzajace sie
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rozpoznawanie spraw, ktore nie zostaty zakwalifikowane jako pilne. Nalezy jednak
zZwroci¢ uwage, ze czas oczekiwania na wyznaczenie przez lzbe Karng Sadu
Najwyzszego terminu rozprawy kasacyjnej przekracza czas 12 miesiecy. W ocenie
Sadu Najwyzszego nie ma zatem decydujgcego wptywu przepis art. 15zzs COVID-
19, zgodnie z ktorym w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID bieg termindw procesowych i sgdowych
w postepowaniach wskazanych w ustawie nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres. Przepis ten zostat uchylony 16 maja 2020 r.
Konsekwentnie nalezy uznac, ze terminy procesowe, ktérych bieg rozpoczat sie
przed 14 marca 2020 r., ulegty zawieszeniu na okres od 14 marca 2020 r.
do 23 maja 2020 r. Odjecie wskazanego okresu dwéch miesiecy i 9 dni, od okresu
niemal 17 miesiecy, dzielgcego wptyw akt sprawy wraz z kasacjg do Sadu
Najwyzszego oraz nieplanowany termin jej rozpoznania do czasu wptyniecia skargi,

W znaczacy sposob nie zmienia oceny Sgdu Najwyzszego w tym wzgledzie.

Osobng kwestig jest natomiast ocena zgdania przez skarzgcego przyznania
sumy pienieznej tytutem zadosc€uczynienia za powstatg przewlekto$¢ postepowania.
Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze wysokos¢ sumy
pienieznej musi by¢ proporcjonalna do wielkosci zwtoki. Nalezy takze uwzgledni¢
okolicznos¢, ze suma pieniezna zasgdzana w zwigzku ze stwierdzong
przewlektoscia nie ma na celu wyrownania szkody powstatej na skutek
przewlektosci, ale ma stanowi¢ swego rodzaju rekompensate za zwioke
w rozwlektym rozpoznaniu sprawy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie przyznanie
,odpowiedniej sumy pienieznej” na podstawie art. 12 ust. 4 u.s.przewl. petni takze
role sankcji dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 2 marca 2016 r., sygn. akt Ill SPP 45/16;
z 24 lutego 2016 r., sygn. akt lll SPP 53/15).

Ustalajgc wysokos¢ sumy pienieznej Sad Najwyzszy miat takze na wzgledzie
tresC art. 12 ust. 4 u.s.przewl., ktéry nakazuje przy uwzglednieniu skargi przyznac
od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci od 2 000 do 20 000 ztotych,
przy czym jej granica wynosi nie mniej niz 500 ziotych za kazdy rok

dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw
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postepowania dotyczy stwierdzona przewlekioS¢ postepowania. Sgd moze
przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne znaczenie dla skarzgcego,
ktéry swojg postawg nie przyczynit sie w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu
trwania postepowania. W realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajgc powstaty okres
przewlektosci, jak rowniez fakt, ze zmierza ona do rozstrzygniecia Sad postanowit
przyznaC¢ rekompensate dla skarzgcego w dolnych granicach przewidzianych
we wskazanej ustawie.

W oparciu o art. 623 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.przewl. Sgd Najwyzszy
zwolnit skarzgcego z obowigzku uiszczenia optaty statej od skargi,
gdyz ze ztozonego wniosku wynika, ze nie posiada on srodkdw na jej uiszczenie.

Ze wzgledu na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. art. 12 ust. 4

u.s.przewl. orzekt jak w sentenciji.



