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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie ze skargi W. R.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt
[l AUa 355/22,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 lipca 2023 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Dnia 20 marca 2023 r. (data prezentaty Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu)
W. R. (dalej: ,Skarzacy”), zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, za
posrednictwem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wniést do Sgdu Najwyzszego
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w sprawie Il AUa 355/22, toczacej sie przed

Sadem Apelacyjnym we Wroctawiu. W przedmiotowej skardze skarzgcy wnidst o:
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1. stwierdzenie, ze w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem Apelacyjnym
we Wroctawiu w sprawie z wniosku W. R. przeciwko Z. Oddziat w L., Ill AUa 355/22,
nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. wydanie Sadowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia nadania sprawie
dalszego biegu, w tym zwitaszcza wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej
lub tez wydania orzeczenia w sprawie;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego kwoty 10 000 zi;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajgc powyzsze wnioski Skarzgcy podniost, Zze odwotat sie
od decyzji Z. w L. odmawiajgcej mu [...]. Po wydaniu przez Sad pierwszej instancji
orzeczenia podtrzymujgcego powyzszg decyzje, ztozyt 23 marca 2022 r. apelacje
od tego wyroku. Poza doreczeniem odpisu apelacji organowi rentowemu, Sad nie
podjat dalszych czynnosci w sprawie.

W ocenie Skarzgcego w sprawie nastgpita przewlektos¢ postepowania,
0 czym Swiadczy fakt niewyznaczenia rozprawy apelacyjnej przez ponad
12 miesiecy. Wysokos¢ zagdanej kwoty Skarzgcy uzasadnit przede wszystkim
przedmiotem sprawy i zwigzang z tym doniostoscig rozstrzygniecia w odniesieniu
do swojej sytuacji zyciowej, a takze stale [...].

W odpowiedzi na skarge, pismem z 4 lipca 2023 r. (data prezentaty
Sadu Najwyzszego), Prezes Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu zgtosit swoj udziat
w sprawie oraz wniost o oddalenie skargi.

Prezes Sadu Apelacyjnego przedstawit sekwencje zdarzen w sprawie,
a takze potwierdzit wptyw apelacji skarzgcego datowanej na 16 marca 2022 r.
Jednoczed$nie wskazat, Zze odpis apelacji zostat wystany 23 marca 2022 r.
petnomocnikowi Z. i oczekiwata ona na rozpoznanie wedtug kolejnosci wptywu.
Prezes Sadu Apelacyjnego podkreslit, ze skarzgcy wnioskowat o rozpoznanie
sprawy na rozprawie. Zarzgdzeniem z 20 marca 2023 r. wyznaczono rozprawe
na 27 kwietnia 2023 r. o czym zawiadomiono strony. W rozprawie zdalnej
wyznaczonej na 27 kwietnia 2023 r. nie wzigt udziatu petnomocnik skarzgcego.

Wyrokiem z 25 maja 2023 r. oddalono apelacje skarzgcego.
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Prezes Sadu Apelacyjnego wskazat, zZe majagc na uwadze przedstawiong
argumentacje nie mozna stwierdzi¢, ze doszio do naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki i brak byto podstaw

do jej uwzglednienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ nie okresla wprost granic temporalnych
w ramach, ktorych powinno dojS¢ do rozpoznania sprawy, a tym samym
nie wskazuje bezposrednio czasu, po uptywie ktérego nastepuje przewlektosc
postepowania. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekiosS¢”) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych. W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ ocenie
w szczegoélnosci podlega terminowos$¢ i prawidlowos¢ czynnosci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.
Dokonujac tej oceny nalezy:

1. uwzglednic¢ tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi,

2. charakter sprawy,

3. stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy,

4. znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego,

5. zachowanie sie stron, w szczegodlnosci strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

W judykaturze powszechny jest poglad, ze naruszeniem prawa strony

do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki jest wielomiesieczna
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bezczynno$¢ sgadu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy. Za okres
uzasadniajgcy stwierdzenie przewlekto$ci postepowania uznawana przy tym jest
bezczynnos¢ sgdu drugiej instancji polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, trwajgca co najmniej 12 miesiecy (zob. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca 2006 r.,
Il SPP 10/06; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06 oraz 18 maja 2016 r.,
[l SPP 53/16). Nie oznacza to jednak, ze okres ten stanowi sztywng cezure
dla oceny zgodnosci postepowania z proceduralnymi dyrektywami osgdzenia
sprawy w rozsgdnym terminie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia
2017 r., Il SPP 13/17. Szeroko i krytycznie w przedmiocie wptywu 12-miesiecznego
okresu trwania postepowania na automatyczng mozliwos¢é stwierdzenia
jego przewlektosci wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 lipca
2019 r., I NSP 48/19). Oceniajgc zatem, czy doszto do przewlektosci postepowania
sad winien uwzgledni¢ szczegotowe okolicznosci towarzyszgce danej sprawie
(zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 26 czerwca 2000 r.
w sprawie Frydlender przeciwko Francji, skarga nr 30979/96).

Odnoszgc powyzsze do realidw ocenianego postepowania zauwazy¢ nalezy,
ze apelacja zostata rozpoznana po roku i 2 miesigcach, liczac od wptywu
do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu (20 marca 2022 r.), wylosowaniu sedziego
do jej rozpoznania oraz wydania zarzgdzenia o doreczeniu odpisu apelacji.
Istotny w sprawie pozostaje fakt wnioskowania przez apelujgcego o rozpoznanie
sprawy na rozprawie. Ponadto w sprawie zmieniony zostat sktad Sadu
z jednoosobowego na skitad trzyosobowy. Stad okres rozpoznania sprawy
zasadniczo nie odbiega od okresu, ktérego przekroczenie prowadzi¢ moze
do stwierdzenia przewlektosci postepowania.

Jednoczed$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze petnomocnik skarzgcego,
sporzgdzit  uzasadnienie  skargi w  sposéb niezwykle  oszczedny.
Poza ogdlnym wskazaniem czasookresu trwania postepowania oraz przytoczenia
orzecznictwa w istocie nie odniost sie do zadnej ze wskazanych wyzej ustawowych
przestanek moggcych mieé¢ wptyw na ocene przewlektosci postepowania, czyli:
charakteru  sprawy, stopnia jej faktycznej i  prawnej  zawitosci,

znaczenia rozstrzygniecia dla skarzgcego (za uzasadnienie w tym zakresie
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nie mozna bowiem uznaé¢ twierdzeh petnomocnika, ,[...]", bez przeditozenia
dokumentow [...]), jak i braku wczesniejszego wnioskowania o przyspieszenie
rozpoznania sprawy, a takze zachowania sie stron. Nie jest przy tym rolg Sadu
Najwyzszego zastepowanie profesjonalnego petnomocnika reprezentujgcego
skarzgcego we wskazywaniu okolicznosci moggcych swiadczy¢ o przewlektosci
postepowania w sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.

[D.Z]

[ms]



