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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

w  sprawie

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Mirostaw SadowskKi

ze skargi E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki

w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
[l AUa 348/22,

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 maja 2025 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie o sygn. akt | AUa 348/22 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacemu E. spélce 2z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Krakowie sume pieniezna
w kwocie 4000 (cztery tysiece) ziotych za okres od
30 stycznia 2017 r. do 20 marca 2025 r.;

3. oddala skarge w pozostalej czesci;

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Krakowie na rzecz E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Pawet Ksiezak ~ Oktawian Nawrot  Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

Skargg datowang na 7 marca 2025 r. E. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., zastepowana przez profesjonalnego
petnomocnika, wniosta o: (1) stwierdzenie, ze w postepowaniu toczgcym sie
przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie pod sygn. akt: [l AUa 348/22
nastgpita przewlektos¢ postepowania; (2) przyznanie od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Krakowie na rzecz skarzgcej spotki kwoty 10 000 zt; oraz
(3) zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz
skarzgcej spotki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalne;.

W uzasadnieniu skarzgca podata, ze 8 lutego 2022 r. wniosta apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 30 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny
dopiero w dniu 24 stycznia 2025 r. nadestat do spoétki odpowiedz organu rentowego
na apelacje wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonym
na 20 marca 2025 r. Jak wskazata skarzgca, pomimo uptywu, az 37 miesiecy
Sad Apelacyjny w Krakowie nie podjat czynnosci w sprawie. Jedyng czynnoscig
podjetg przez Sad Il instancji, w catym w/w okresie, zdaniem skarzgcej spofki,
byto wyznaczenie pierwszego terminu rozprawy dopiero na dzien 20 marca 2025 r.
Powyzsze okolicznosci w ocenie spoétki stanowig podstawe do stwierdzenia,
ze w sprawie doszlo do naruszenia jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki.

Skarb Panstwa — Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, w odpowiedzi
na skarge z 24 marca 2025 r. zglosit swodj udziat w postepowaniu
oraz wniost o oddalenie skargi, a w przypadku jej uznania o przyjecie mniejszej

kwoty odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dituzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 u.s.p.p., dla stwierdzenia, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci ocenié
terminowosc¢ i prawidtowosé czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych
przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze
w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podijetych
przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,
na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

2. Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sagdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej
w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; z 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r.,
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[l SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego 2018 ., Ill SPP 3/18;
z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca
2019 r., | NSP 88/18). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku,
w ktorym przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktorych
nie wyznaczono terminu rozprawy, automatycznie nastepuje przewlektosc
postepowania w rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec
wymaga uwzglednienia wielu czynnikdw wptywajgcych na tok postepowania.
Powyzsze oznacza, ze przewlekios¢ postepowania ocenia sie w kazdej sprawie
w sposob indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

3. Z analizy akt sprawy wynika, ze w dniu 30 stycznia 2017 r. do Sadu
Okregowego w Krakowie wptyneto odwotanie skarzgcej od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych. Postepowanie przed Sgdem | instancji zakonczyto sie
wydaniem w dniu 30 listopada 2021 r. wyroku. Akta sprawy wraz z zazaleniem
organu rentowego na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach postepowania
wptynety w dniu 4 Ilutego 2022 r. do Sadu Apelacyjnego w Krakowie.
Zarzadzeniem z 9 lutego 2022 r. nadano bieg zazaleniu. Dnia 17 lutego 2022 r.
do Sadu Apelacyjnego wptyneta apelacja skarzgcej, ktorg w tym samym dniu
skierowano do referatu oczekujgcego. Dnia 28 lutego 2022 r. nadano bieg apelaciji.
W dniu 11 marca 2022 r. wplyneta odpowiedz organu rentowego na apelacje
skarzgcej. Sedziego referenta sprawie przydzielono 30 marca 2023 r. W dniu
17 stycznia 2025 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na 20 marca 2025 r.,
na ktoérym to terminie zapadto orzeczenie konczgce prawomocnie postepowanie
w sprawie.

4. W  Swietle  przytoczonego  wyzej, utrwalonego  orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci,
iz w sprawie toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie wystgpita
przewlektos¢ postepowania. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz Sad Apelacyjny
nie wyznaczyt terminu posiedzenia apelacyjnego w przeciggu 12 miesiecy.
Zarzgdzenie rozprawy, na ktorej zapadt wyrok nastgpito dopiero po 35 miesigcach.

5. Odnoszagc sie do stanowiska uczestnika postepowania zajetego

w odpowiedzi na skarge przypomnieC nalezy, ze znaczy wptyw spraw, problemy
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kadrowe i obcigzenie sedzidw pracg pozostajg bez wptywu na stwierdzenie
przewlekfosci  postepowania w sprawie, w ktorej wniesiono skarge
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121). Obcigzenie pracg, ilo§¢ spraw oraz stan
kadry orzeczniczej, co najwyzej prowadzic mogg do stwierdzenia,
ze przewlektos¢ postepowania w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban,
czy tez uchybien ze strony Sgdu. Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek
zorganizowania warunkow nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej
(por. zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120).

6. Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sagdem
Apelacyjnym w Krakowie nastgpita przewlektoS¢ postepowania, jest obowigzek
Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia w przedmiocie zgdania skarzgcej o przyznanie
na jej rzecz kwoty 10 000 zt tytutem odpowiedniej sumy pieniezne;.

Orzekajac o przyznaniu skarzgcej od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie sumy pienieznej w wysokosci 4000 zt, Sad Najwyzszy uwzglednit,
iz zgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.p.p., minimalna wysokos$¢ sumy pienieznej jakg
nalezy zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej wynosi 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewlekios¢. Jednoczesnie Sad nie znalazt
podstaw do przyznania skarzgcej petnej zgdanej przez nig kwoty 10 000 zi.
Sad Najwyzszy w sprawie nie stwierdzit zadnych szczegdlnych przestanek za tym
przemawiajgcych, zas sam czas trwania postepowania oraz brak przyczynienia sie
do wystgpienia przewlekiosci przez skarzgcg nie uzasadnia jeszcze przyznania
wnioskowanej kwoty. Co warte podkreslenia, skarzgca nie zwracata sie
0 przyspieszenie rozpoznania sprawy. Jest to o tyle istotne, iz dlugie oczekiwanie
na prawomocne rozstrzygniecie (na jej niekorzys¢) byto w interesie skarzace;j.

7. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12
ust. 2, 3i 4 u.s.p.p. orzekt jak w pkt. 1-2 sentencji postanowienia, oddalajgc skarge
w pozostatym zakresie w punkcie 3 na podstawie art. 12 ust. 1 u.s.p.p.

8. O kosztach zastepstwa procesowego — wynagrodzenie petnomocnika

w wysokosci 240 zt, Sad Najwyzszy w pkt. 4 postanowienia orzekt na podstawie
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§ 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1935 ze zm.).

Sad nie znalazt jakichkolwiek podstaw do przyznania na wniosek
petnomocnika procesowego wynagrodzenia w  wysokos$ci dwukrotnosci
stawki minimalnej. Po pierwsze sprawy ze skarg na przewlekios¢ postepowania
z zasady nie sg skomplikowane. Po drugie, skarga sporzgdzona
przez profesjonalnego petnomocnika liczy nieco ponad trzy strony, z ktérej
pierwsza to wskazanie sgdu do ktérego jest adresowana, wraz z wymienieniem
uczestnikdw postepowania oraz wnioskami skargi, a druga i trzecia to uzasadnienie,

ktére w przewazajgcej czesci stanowi przytoczenie przepisOw i orzecznictwa.

[P.Sz.]
[a.4]

Pawet Ksiezak ~ Oktawian Nawrot  Mirostaw Sadowski



