Sygn. akt | NSP 121/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi K. G.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie o sygn. akt Il
AUa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2020 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Apelacyjnym w (...) w sprawie lll AUa (...)nastgpita przewlektos¢
postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w (...) wyznaczenie terminu
rozprawy apelacyjnej w sprawie Il AUa (...) nie p6zniej niz w
terminie dwéch miesiecy od dnia dorgczenia Prezesowi Sadu
Apelacyjnego w (...) odpisu niniejszego postanowienia;

3. przyznaje K.G. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
(...) sume pieniezng w wysokosci 2.500 zt (dwa i pot tysigca
ztotych);

4. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz K. G. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych), tytutem

zwrotu kosztow postepowania.



UZASADNIENIE

Pismem z 13 lipca 2020 r. petnomocnik K. G. (dalej: Skarzacy lub Strona),
wniost skarge na przewlektos¢ postepowania sgdowego prowadzonego przez Sad
Apelacyjny w (...) w sprawie o ustalenie kapitatu poczatkowego z odwotania K. G.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K. z 25 listopada 2015 r.,
nr(...), prowadzonej pod sygn. akt Il AUa (...). W skardze wniesiono o:

1) stwierdzenie, ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sagdem
Apelacyjnym w (...), lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, pod sygn. akt IlI
AUa (...), nastgpito naruszenie prawa K. G. dorozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki,

2) wydanie Sadowi Apelacyjnemu w (...), Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczen  Spotecznych, zalecenia podjecia odpowiednich czynno$ci
umozliwiajgcych rozstrzygniecie sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,

3) przyznanie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...) narzecz
Skarzgcego sumy pienieznej w wysokosci 20.000,00 zt,

4) zasgdzenie kosztéw przedmiotowego postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik Strony podniést, Ze pismem
z 22 grudnia 2015 r. ubezpieczony K. G. odwotat sie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z 25 listopada 2015 r., nr (...), wnoszgc o
ponowne ustalenie wartosci kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem okresu
skltadkowego jego zatrudnienia od kwietnia 1978 r. do czerwca 1980 r. w
Mtodziezowym Centrum Kultury w K. z wynagrodzeniem 2.500,00 zt miesiecznie.

Wyrokiem z 26 lipca 2017 r., sygn. akt VIl U (...), Sad Okregowy w K.
uwzglednit w catosci odwotanie Skarzgcego i zmienit ww. decyzje ZUS w ten
sposoéb, iz ponownie ustalit warto$¢ kapitatu poczatkowego poprzez uwzglednienie
okresu sktadkowego zatrudnienia K. G. w okresie od kwietnia 1978 r. do czerwca
1980 r. w Miodziezowym Centrum Kultury w K. z wynagrodzeniem 2.500,00 zt
miesiecznie.

Pismem z 23 sierpnia 2017 r. organ rentowy wniost apelacje, zaskarzajgc
ww. wyrok w catosci, zgdajgc jego zmiany i oddalenia odwotania Strony. Sad
Apelacyjny w (...) otrzymat apelacje wraz z aktami sprawy 6 wrzesnia 2017 r.



Pismem z 18 wrze$nia 2017 r. K. G., reprezentowany przez petnomocnika,
ustosunkowat sie do zarzutéw organu rentowego podniesionych w apelacji. Z
informacji wnoszgcego skarge wynika, ze sprawa zostata zarejestrowana w Sgdzie
Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt Ill AUa (...) i od 6 wrze$nia 2017 r. oczekuje na
rozpoznanie. Do dnia wniesienia skargi na przewlektos¢, tj. przez okres blisko
trzech lat, nie zostaly podjete jakiekolwiek czynnosci umozliwiajgce nadanie
sprawie dalszego biegu i rozpoznanie jej w rozsgdnym terminie bez
nieuzasadnionej zwitoki. Nie zostat tez wyznaczony termin rozprawy.

W ocenie wnoszgcego skarge, brak jakiegokolwiek wyjasnienia dla tak
dtugotrwatej zwtoki Sgdu. Choc¢ pojecie ,przewlektosci postepowania® ma charakter
wzgledny, to jednak w niniejszej sprawie, nie sposob doszukac sie uzasadnienia
catkowitej biernosci sgdu odwotawczego przez okres blisko trzech lat. Zdaniem
Strony, okolicznos¢ duzego obcigzenia referatow, a tym samym i sekretariatéw, jest
w Swietle przepisdw i orzecznictwa bez znaczenia dla stwierdzenia przewlektosci
postepowania. Kwestia organizacji pracy, uwzgledniajgcej bardzo duzy wptyw
spraw do sadu, nie stanowi ustawowej przestanki zwalniajgcej sad od
odpowiedzialno$ci za  dlugotrwatoSC  postepowania, niewynikajacg ze
skomplikowania stanu faktycznego czy prawnego sprawy. Za okolicznosc
uzasadniajgcg blisko trzyletnig bezczynnosé¢ Sadu Apelacyjnego nie mogg tez
zosta¢ uznane ograniczenia w funkcjonowaniu sgdow w zwigzku z epidemig
koronawirusa, ktére wprowadzone zostaty dopiero w marcu 2020 r., tj. po uptywie
dwoch i pét roku od przekazania apelacji wraz z aktami sprawy, co nastgpito
6 wrzesnia 2017 r.

Argumentujgc na rzecz przyznania Stronie sumy pienieznej w wysokosci
20.000,00 zt, w skardze podniesiono, ze wysokos$¢ zgdania jest uzasadniona blisko
trzyletnig bezczynnoscig Sadu w sprawie, ktéra ma szczegolne znaczenie dla
Skarzgcego, bowiem wskutek przewlektosci postepowania odroczeniu ulega
moment, w ktérym K. G., uzyskawszy korzystne dla siebie rozstrzygniecie, otrzyma
Swiadczenie emerytalne w odpowiedniej wysokosci. Przewlektos¢ w niniejszej
sprawie jest szczegodlnie razgca zwazywszy, ze Skarzgcy oczekuje na prawomocne

rozstrzygniecie sprawy o ustalenie kapitatu poczatkowego od 6 stycznia 2016 r., {j.



tacznie od ponad czterech lat w sprawie, ktora powinna zostaC rozpoznana
szczegolnie sprawnie.

Pismem z 27 lipca 2020 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w (...), reprezentujgcy
Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w (...), ztozyt odpowiedz na skarge, wnoszac o jej
oddalenie, a w razie uwzglednienia — o przyjecie mniejszej kwoty zasgdzonej sumy
pienieznej.

Jak wskazat reprezentant Skarbu Panstwa, w dniu 6 wrzesnia 2017 r. do
Wydziatu Ill Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w (...) wptyneta
apelacja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z 26 lipca 2017 r., sygn. akt VIl U (...), ktorym ustalono wartos¢
kapitatu poczatkowego odwotujgcego sie K. G. Nastepnie, 19 wrzesnia 2018 r.
dokonano losowania sedziego sprawozdawcy. Sprawa oczekuje na wyznaczenie
terminu rozprawy, zgodnie z zasadg kolejnosci wptywu.

Wedilug Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...), zwigzanie wylosowanym
skladem orzekajgcym (zgodnie ze zmienionymi od 1 lutego 2019 r. zasadami
wytaniania sktadéw wieloosobowych na podstawie regulaminu urzedowania sgdow
powszechnych), powodowato (i powoduje nadal) konieczno$¢ tworzenia grafiku
rozpraw z uwzglednieniem obecnosci wszystkich wylosowanych cztonkéw sktadu.
Terminy wyznaczanych rozpraw wynikajg z liczby spraw wptywajgcych do Wydziatu
w ostatnich latach oraz obsady kadrowej (liczne odejscia w stan spoczynku
sedziow Wydziatu i nieobsadzanie zwolnionych stanowisk). W konsekwencji w
zwigzku z wakatami w Wydziale (obecnie 5 wakatow), spowodowanymi przejsciem
sedziow w stan spoczynku oraz statym wptywem spraw, rosng zalegtosci i terminy
rozpoznawania spraw co do zasady wynoszg obecnie okoto 36 miesiecy. W
referatach sedziéw Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh aktualnie przypada po 959
spraw na kazdego orzecznika. Co wiecej, Przewodniczgcy Wydziatu nie ma wptywu
na rozmiar obcigzen wynikajgcych z losowania, ani na sposob ksztattowania
skladéw orzekajgcych, co przektada sie na konstrukcje grafiku terminéw rozpraw.
Obcigzenie poszczegolnych sedzidw wynika nie tylko z liczby wptywajgcych spraw,
ale przede wszystkim z dlugotrwatych brakéw kadrowych, wynikajgcych z
nieobsadzania zwalnianych etatow sedziowskich. W Ill Wydziale  Sadu

Apelacyjnego w (...) orzeka aktualnie szesciu sedziow (jeden delegowany), w tym



czesC W zmniejszonym wymiarze (Przewodniczgcy Woydziatu, Zastepca
Przewodniczgcego Wydziatu i sedzia wizytator). Tymczasem limit etatdw w tym
Wydziale wynosit dwanascie, nastepnie jedenascie, a w 2019 r. limit ten — pomimo
nieobsadzenia i wzrostu zalegtosci — zostat przez Ministra Sprawiedliwosci
zmniejszony o jeden. W 2018 r. odszedt w stan spoczynku jeden sedzia orzekajgcy
w Wydziale, a jego referat ulegt podziatowi pomiedzy pozostatych Sedziéw. W 2020
r. odeszto w stan spoczynku kolejnych dwéch sedziéw orzekajgcych w Wydziale.

Zdaniem reprezentanta Skarbu Panstwa, o nieuzasadnionej zwtoce mozna
mowi¢ wowczas, gdy postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne do jej
wyjasnienia, uwzgledniajgc ocene terminowosci i prawidlowosci czynnosci
sgdowych, przy czym szybkos¢ orzekania nie moze bowiem stanowi¢ przeszkody
we wiasciwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Ocena, czy wystgpita
przewlektos¢ postepowania, musi by¢ dokonywana na podstawie obiektywnych
i ustawowych kryteriéw w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych dane;j
sprawy, ale z uwzglednieniem takze warunkéw, w jakich pracuje sad i poszczegdlni
sedziowie. Nie mozna dokonywac ocen tylko przez pryzmat czasu, jaki uptynat od
momentu wniesienia pisma do momentu wydania prawomocnego rozstrzygniecia,
lecz uwzgledni¢ nalezy jedynie zwtoke nieuzasadniong. Biorgc zas pod uwage
stopien ,obcigzenia” sprawami sedzidw IlI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Apelacyjnego w (...) nie mozna uznac, aby w niniejszej sprawie
taka zwtoka miata miejsce.

W konkluzji Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) podniost, ze brak terminu
rozprawy lub wyznaczenie go po uptywie znacznego okresu od przedstawienia akt
Sadowi Apelacyjnemu nie wynika z opieszatosci w rozpoznawaniu tej i innych
spraw wskutek zaniedban Prezesa Sgdu Apelacyjnego, Przewodniczgcego
Wydziatu, czy sedziego referenta, lecz jest rezultatem niezapewnienia wtadzy
sgdowniczej odpowiednich warunkow kadrowych, biurowych i proceduralnych, by
mozliwe byto szybkie i rzetelne rozpoznanie takiej liczby spraw, jakie wptywajg do

Sadu Apelacyjnego. Wszystko to powinno przesgdzi¢ o oddaleniu skargi.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona i podlega uwzglednieniu.



Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75 ze
zm.; dalej: u.s.p.p.), strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlekios¢ postepowania). Réwnoczesnie, stosownie
do art. 2 ust. 2 tej ustawy, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos$¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktdéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktoéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

O przewlekto$ci postepowania mozna mowi¢ zarowno wtedy, gdy sad nie
podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 Ilutego 2016 r., Il SPP 53/15).
Na znaczenie sprawnego rozstrzygania sporow sgdowych, jako jednego z
elementéw zagwarantowanego konstytucyjne prawa do sgdu zwraca sie uwage w

literaturze (S. Pikulski, J. Szczechowicz, Ludzki wymiar prawa a przewlektosc



postepowania sgdowego (w:) Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Jasudowicza, Torun 2004, s. 353 i n.).

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania nie okresla wprost,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong
zwtoke. W dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmowano,
ze 0 przewlekiosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowic w
przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r.,
Il SPP 10/06 oraz z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06). Podobnie przyjmowat
Naczelny Sgd Administracyjny (postanowienia NSA: z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06;
z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08 oraz z 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze naruszono w niej prawo do sgdu w aspekcie rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Bezspornym faktem jest, ze akta sprawy wraz z apelacjg
wptynety do Sadu Apelacyjnego w (...) 6 wrzesnia 2017 r. (k. 93 akt sgdowych).
Kolejna czynno$s¢ w sprawie, tj. wylosowanie sedziego sprawozdawcy, miata
miejsce 19 wrzesdnia 2018 r. (k. 94 akt sgdowych), a wiec po uptywie ponad roku.
Woéwczas tez wigczono do akt sprawy odpowiedz Skarzgcego na apelacje z 18
wrzesnia 2017 r. (k. 95-100 akt sgdowych). Do dnia wniesienia skargi na
przewlektos¢ i dalej — do dnia wydania niniejszego postanowienia —
nie podejmowano w sprawie zadnych czynnosci, poza poinformowaniem
petnomocnika Strony, ze wniesienie skargi na przewlektos¢ postepowania
spowodowato koniecznos$¢ przekazania akt sprawy do Sgdu Najwyzszego, a dalsze
czynnosci w postepowaniu odwotawczym bedg podejmowane po ich zwrocie
(pismo Sadu Apelacyjnego w (...) z 27 lipca 2020 r., k. 104 akt sgdowych).

Powyzsza sekwencja zdarzen (czynnosci) skutkuje uznaniem, ze w sprawie
nie dochowano wynikajgcego z wyzej podanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
standardu wyznaczenia rozprawy odwotawczej w terminie do 12 miesiecy od daty
wptywu sprawy do sgdu. W niniejszej sprawie czekaé nalezato ponad 12 miesiecy

na wyznaczenie sedziego referenta. Zadnych dalszych czynno$ci juz nie



podejmowano, co stanowi jednoznaczne naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze znaczny wptyw spraw, problemy
kadrowe, jak i inne ktopoty organizacyjne Sgdu Apelacyjnego w (...) pozostajg bez
wptywu na stwierdzenie przewlektosci postepowania. Duza ilo§¢ spraw
wptywajgcych do Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (s. 2 odpowiedzi
na skarge), w odniesieniu do obsady kadrowej (sygnalizowane w tym samym
miejscu odpowiedzi na skarge obcigzenie jednego sedziego Wydziatu srednio 959
sprawami), moze co najwyzej prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przewlektosc
postepowania w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien,
ze strony Sgdu. Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania
warunkéw nalezytego sprawowania witadzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia
optymalnej obsady kadrowej sgddéw (postanowienia Sadu Najwyzszego
z 16 kwietnia 2019 r., | NSP 86/18; z 12 grudnia 2018 r., | NSP 6/18; z 1 marca
2018 r., 111 11/18; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120).
Sad Apelacyjny, jako jednostka reprezentujgca Skarb Panstwa, ponosi zatem
formalng odpowiedzialnos¢ za niewtasciwe wywigzywanie sie przez Panstwo
Z powyzszego obowigzku.

Uwzgledniajgc skarge na przewlektos¢ postepowania apelacyjnego, wobec
sformutowania przez Skarzgcego stosownego Zzgdania, Sad Najwyzszy miat
obowigzek przyznac¢ od Skarbu Panstwa sume pieniezng, o ktérej mowa w art. 12
ust. 4 u.s.p.p. Suma ta nie stanowi odszkodowania za poniesione straty i utracone
korzysci (art. 361 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,
t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145 ze zm.; dalej: k.c.). Nie jest rowniez zados¢uczynieniem
pienieznym za doznang krzywde w rozumieniu art. 445 k.c. Suma ta petni z jedne;j
strony funkcje sankcji za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci przez
Panstwo, z drugiej zas funkcje rekompensaty dla strony za doznang szkode
niematerialng, bedgcg wynikiem przewlektosci. Wskazany przepis okresla granice
rzeczonej rekompensaty (2.000,00 - 20.000,00 zt), a takze stanowi, ze wysokosc¢
sumy pienieznej, we wskazanych granicach, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy

rok dotychczasowego trwania postepowania.


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(445)&cm=DOCUMENT

Skarzagcy wniost o zasgdzenie sumy pienieznej w wysokosci 20.000,00 zt.
Rozstrzygajac w tym zakresie Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze catos¢
postepowania sgdowego w sprawie trwa niespetna 5 lat (odwotanie od
kwestionowanej decyzji ZUS wptyneto do Sgdu Okregowego w K. 23 grudnia 2015
r, k. 2 akt sgdowych), w tym 3 lata trwa wyraznie (razgco) przewlekte
postepowanie odwotawcze. Przedmiotem sporu jest kwestia ustalenia wartosci
kapitatu poczatkowego, przektadajgca sie w praktyce na wysokos¢ emerytury, ktora
jest swiadczeniem szczegolnym, wptywajgcym na materialng sytuacje cztowieka we
wrazliwym momencie — okresie oczekiwanego odpoczynku, przy zasadniczo
zaawansowanym wieku. Powoduje to, ze sady szczegodlnie sprawnie dziatac
powinny wiasnie w takich, ,ludzkich” sprawach dotyczgcych zabezpieczenia
spotecznego, w ktérych rozstrzygane sg spory majgce bezposrednie przetozenie na
sytuacje osobistg obywateli. Z drugiej strony, podkresli¢ nalezy, ze uzyskanie od
Skarbu Panstwa konkretnej sumy pienieznej ma charakter subsydiarny wobec
zasadniczego celu skargi na przewlektos¢ — swoistego ,ponaglenia” konkretnego
sgdu do wzmozenia wysitkow na rzecz sprawnego rozpoznania sprawy. Dlatego
Sad Najwyzszy zalecit Sgdowi Apelacyjnemu w (...) wyznaczenie terminu rozprawy
apelacyjnej nie pdzniej nizw terminie dwéch miesiecy od dnia doreczenia
Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w (...) odpisu niniejszego postanowienia, uznajgc
jednoczesnie, ze kwota 2.500,00 zt rekompensuje zaistnienie i skutki przewlektosci
postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie wskazanych
przepisow, orzekt jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania (wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci
240 zt), orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1575; dalej: k.p.c.), w
zw. z art. 394! § 3 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. oraz § 14 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).
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