Sygn. akt | NSP 119/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie ze skargi I. P.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w [...] w sprawie
osygn. VACal..]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2020 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Apelacyjnym w [...] w sprawie V ACa [...] nastgpita przewlektos¢
postepowania;

2. nakazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...] wyznaczenie terminu
rozprawy apelacyjnej w sprawie V ACa [...] nie poézniej niz
w terminie dwéch miesiecy od dnia doreczenia Prezesowi Sadu
Apelacyjnego w Krakowie odpisu niniejszego postanowienia;

3. przyznaje |. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w [...] sume pienigzng w wysokosci 2.000 zt (dwa tysigce ztotych);

4. zasagdza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w [...]
narzecz P. S. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych),
tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

5. nakazuje zwroécié I. P. ze sSrodkéw Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] uiszczong optate od skargi w kwocie 200 zt

(dwiescie ztotych);



UZASADNIENIE

Pismem z 20 lipca 2020 r. za posrednictwem profesjonalnego petnomocnika,
I. P. wniosta skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. W skardze, wniesionej
na podstawie stosownych przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75;
dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania) wystgpiono z wnioskami o:

- stwierdzenie, ze w postepowaniu w sprawie toczacej sie przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) (V ACa (...)), nastgpito naruszenie prawa Skarzgcej do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki;

- wydanie Sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia rozpoznania apelacji
W wyznaczonym terminie;

- przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej kwoty 2.000 zt;

- zasgdzenie kosztoéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych;

Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) w pisSmie z 26 sierpnia 2020 r. zgtosit swoj
udziat w toczgcym sie postepowaniu oraz wnidst o oddalenie skargi.

W pidmie wskazano, ze apelacja Skarzgcej zostata przekazana do Sgdu
Apelacyjnego w (...) w 28 lutego 2019 r. Akta przedstawiono Przewodniczgcemu
Wydziatu celem zbadania pisma pod wzgledem brakéw formalnych 4 marca 2019
r., a nastepnie zarejestrowano je w systemie informatycznym SLPS. Sedziego
referenta wyznaczono 6 grudnia 2019 r., a pozostatych cztonkéw skfadu
orzekajgcego 12 lutego 2020 r.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) odnoszgc sie do powyzszego wyjasnit, ze
oczekiwanie na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej spowodowane jest
okolicznosciami o charakterze obiektywnym (duzy wptyw spraw, trudno$ci kadrowe,
znaczne obcigzenie pracg).

W ocenie Prezesa Sadu Apelacyjnego z uwagi na tres¢ art. 15 zzs ust. 11
ustawy z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych

rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem



COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanym nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 568) postepowanie w okresie stanu
epidemii nie moze by¢ podstawg wywodzenia srodkow prawnych dotyczgcych
bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki.

W powyzszych okolicznosciach - zdaniem Prezesa Sadu Apelacyjnego
w (...) - brak jest podstaw do stwierdzenia przewlektosci w niniejszym

postepowaniu, a w konsekwencji, do zasgdzenia zgdanej sumy pienieznej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona i podlegata uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych. Zgodnie z art. 2
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszto do przewlektosci, nalezy w szczegblnosci ocenic¢ terminowos¢
i prawidtowos$¢ czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona. Ponadto,
uwzgledni¢ nalezy charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci,
znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron, w szczegodlnosci zas tej, ktéra zarzucita przewlektosé
postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego o przewlekiosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu

12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:



14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19; 21 maja 2019 r., | NSP 21/19; 16 maja 2019 r.,
| NSP 28/19; 27 marca 2019 r., | NSP 88/18; 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18;
13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18; 7 marca 2017 r.,
Il SPP 6/17; 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16;
21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; 12 maja 2005 r.,
[l SPP 96/05). Ta utrwalona linia orzecznicza wyznacza swoiste domniemanie
co do wystgpienia przewlektosci postepowania, cho¢ zawsze musi by¢ ono
konfrontowane z okolicznosciami konkretnej sprawy, ktére mogg uzasadniac
odejscie od zastosowania tego standardu.

Z analizy akt sprawy apelacyjnej wynika, ze zostata ona przekazana do Sgdu
Apelacyjnego w (...) 28 lutego 2019 r. (k. 297 akt sprawy zalecenia V ACa (...)).
Przydzielenie spawy sedziemu referentowi 6 grudnia 2019 r. (k. 299 akt V ACa
(...))- Kolejna czynnos¢ podjeta w tej sprawie miata miejsce 12 lutego 2020 r., kiedy
wyznaczono pozostatych cztonkéw sktadu orzekajgcego (k. 301 akt sprawy V ACa
(-..)).

Powyzsze ustalenia, pozwalajg stwierdzi¢, od dnia wptyniecia sprawy
do Sagdu Apelacyjnego w (...) (28 Iluty 2019 r.) do dnia wptyniecia skargi
na przewlektosc¢ postepowania (12 lutego 2020 r.), Sad ten poza wskazanymi wyzej
czynnosciami (kontrola formalna apelacji oraz wyznaczenie sedziego referenta oraz
pozostatych sedziéw sktadu orzekajgcego), nie podjagt zadnych innych majgcych
na celu wyznaczenie sprawy apelacyjnej. W Swietle przytoczonego wyzej,
utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych
sprawy, nie ulega watpliwosci, ze doszto do przewlektosci. Skarzgca stanowczo
zbyt dlugo oczekuje na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej w przedmiotowe]
sprawie, co jest wystarczajgcg podstawg dla stwierdzenia przewlektosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 lipca 2019 r., | NSP 57/19; 8 maja
2019 r., | NSP 24/19; 24 stycznia 2019 r., | NSP 78/18; 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121).

Odnoszgc sie do stanowiska Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) zaznaczy¢
nalezy, ze znaczny wplyw spraw, problemy kadrowe, jak i inne kiopoty
organizacyjne powofane w odpowiedzi na skarge pozostajg bez wptywu

na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w ktérej wniesiono skarge.


https://sip.lex.pl/#/document/520337799?cm=DOCUMENT

Duza ilos¢ wptywajgcych spraw w odniesieniu do obsady kadrowej moze
co najwyzej prowadzic do stwierdzenia, Zze przewlekto§¢ postepowania
w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien ze strony
Sadu. Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania warunkow
nalezytego sprawowania wtadzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej
obsady kadrowej sgddéw (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z:
16 kwietnia 2019 r., | NSP 86/18; 12 grudnia 2018 r., | NSP 6/18; 1 marca 2018 r.,
[l 11/18; 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120). Sad
Apelacyjny jako jednostka reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi zatem formalng
odpowiedzialno$¢ za niewtasciwe wywigzywanie sie przez Panstwo z powyzszego
obowigzku. Powotanie sie na stan epidemiczny spowodowany przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19 jest w okolicznosciach niniejszej sprawy nieuzasadnione.
Wynika to z faktu, ze stan ten nastgpit po uptywie blisko roku od dnia wniesienia
przez Skarzaca apelaciji

Uwzgledniajgc skarge na przewlektoS¢ postepowania apelacyjnego, wobec
sformutowania przez Skarzgcego stosownego Zzgdania, Sad Najwyzszy miat
obowigzek przyznac¢ od Skarbu Panstwa sume pieniezng, o ktérej mowa w art. 12
ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania. Suma ta petni z jednej
strony funkcje sankcji za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci przez
panstwo, z drugiej za$ funkcje rekompensaty dla strony za doznang szkode
niematerialng, bedgca wynikiem przewlektosci. Wskazany przepis okresla granice
rzeczonej rekompensaty (2.000 - 20.000 zt), a takze stanowi, ze wysokos¢ sumy
pienieznej, we wskazanych granicach, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania.

Skarzgca wniosta o zasgdzenie tytutem odszkodowania kwoty 2.000 zi.
Biorgc pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy Sad Najwyzszy uznat, ze kwota
2.000 zt jest adekwatna w stosunku do uszczerbku doznanego przez skarzgcego.
Rozstrzygajac w tym zakresie Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze termin rozprawy
apelacyjnej nie zostat wyznaczony, zatem zgdanie w tym zakresie jest w petni
uzasadnione.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie wskazanych

przepisow orzekt jak w sentencji postanowienia.



O kosztach postepowania (wynagrodzenie petnomocnika w wysokosSci
240 zt) i zwrocie optaty od skargi (200 zt), orzeczono na podstawie art. 98 § 1
iart. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlekto$¢ postepowania oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) oraz art. 17 ust. 3 ustawy

0 skardze na przewlektos¢ postepowania.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(99)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT

