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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Pastuszko

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi S. sp. z.0.0.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 65/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 maja 2024 r.,
oddala skarge.

Grzegorz Pastuszko Pawet Ksiezak  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 24 listopada 2023 r. (data wptyniecia pisma do Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie — 28 listopada 2023 r.) adw. K. t. — petnomocnik S. sp.
Z 0.0. (zwanej dalej: ,Skarzgca”) wnidst o:

1. stwierdzenie, ze w sprawie o sygn. akt VI ACa 65/22, toczacej sie przed

Sadem Apelacyjnym w Warszawie nastgpita przewlekto$¢ postepowania;

2. wydanie Sadu Apelacyjnego w Warszawie zalecenia podjecia

w wyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci w sprawie;
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3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwoty 20 000 zi

(dwudziestu tysiecy ztotych);

W uzasadnieniu petnomocnik Skarzgcej wskazat, ze w sprawie jego
Mandantki w | instancji zapadt 17 grudnia 2008 r. wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie, XXV C 139/18 zasgdzajgcy kwote 558 000 zt od strony pozwanej.
Orzeczenie to =zostato nastepnie zmienione wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 13 czerwca 2019 r., VI ACa 301/19, w ktorym sad oddalit
powodztwo. W wyniku wywiedzenia skargi kasacyjnej przez Skarzacg Sad
Najwyzszy, wyrokiem z 10 marca 2021 r.,, | CSKP 37/21 uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie oraz skierowat sprawe do ponownego rozpatrzenia

przez sad Il instanciji.

W wyniku powyzszego Skarzgca wnioskiem z 10 marca 2022 r. wniosta 0
udzielenie zabezpieczenia roszczenia pienieznego. Postanowieniem z 23 wrzes$nia
2022 r. Sad Apelacyjny udzielit zgdanego zabezpieczenia, a takze — na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., zawiesit postepowanie. 28 pazdziernika 2022 r. Skarzgca
wniosta o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienie powyzszego
orzeczenia, w zakresie dotyczgcym zawieszenia postepowania. Wnioskiem z 29
listopada 2022 r. Skarzaca wniosta o zaopatrzenie ww. postanowienia ,we
wzmianke o wykonalnosci”, ktéra to winna zosta¢ mu nadana z urzedu.
Petnomocnik Skarzgcej podniost, ze od dnia skierowania powyzszego wniosku w
przedmiotowej sprawie nie doszto do podjecia przez Sad Apelacyjny jakichkolwiek

dalszych czynnosci, w tym wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjne;j.

Dalej petnomocnik Skarzgcej nadmienit, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie
diugotrwatej bezczynnosci, w wyniku ktérej Skarzgca nie moze wykonac
postanowienia o udzielenie zabezpieczenia. Skutkiem powyzszego jest brak
mozliwosci wnioskowania o wpis hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej
nieruchomosci bedgcej wtasnoscig strony pozwanej. W ocenie petnomocnika
Skarzgcej powyzsza okolicznos$¢ naraza Skarzgcg na poniesienie znacznej szkody
w postaci niemozliwosci uzyskania zaspokojenia swojego roszczenia w przyszitosci,
gdyz nieruchomosc¢ dla ktorej prowadzona jest wspomniana ksiega wieczysta jest

jedynym znanym Skarzgcej majgtkiem strony pozwanej. Dalej, ze w sytuacji



| NSP 117/24 3

rozporzgdzenia przez strone pozwang ww. sktadnikiem majgtku Skarzgca
prawdopodobnie nie bedzie w stanie wyegzekwowaé¢ dochodzonego roszczenia.
Uzupetniajgco petnomocnik Skarzgcej wskazat na podeszlty wiek oraz liczne
choroby strony pozwanej, ktére w jego ocenie dodatkowo narazajg Skarzgcg

na trudnosci w egzekucji roszczenia.

W odpowiedzi na skarge, Skarb Panstwa — Prezes Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie wnidst o oddalenie skargi. Uzasadniajgc powyzsze stanowisko Prezes
Sadu Apelacyjnego podnidst, ze odpis orzeczenia Sgdu Najwyzszego uchylajgcego
wyrok sadu Il instancji i przekazujgcego mu sprawe do ponownego rozpoznania
zostat doreczony do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w maju 2021 r. Sprawie
zostata nadana nowa sygnatura oraz wylosowano sedziego referenta do jej
rozpoznania. Nastepnie — zarzgdzeniem Przewodniczgcego VI Wydziatu Cywilnego
sprawa zostata skierowana na rozprawe na 6 lipca 2021 r. Dalej, ze z uwagi na
Smier¢ strony pozwanej, postanowieniem z 6 lipca 2021 r. postepowanie zostato —
na podstawie art. 174 § 1 pkt 1, w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. — zawieszone. W
nastepstwie powyzszego zarzgdzeniem z 8 grudnia 2021 r. zwrécono sie do
notariusza o nadestanie aktu poswiadczenia dziedziczenia po zmartej stronie
pozwanej, celem podjecia zawieszonego postepowania, co nastgpito 31 grudnia
2021 r. Postanowieniem z 19 stycznia 2022 r. postepowanie zostato na nowo

podjete.

Uzupetniajgco Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie nadmienit, ze w
zwigzku z przedmiotowg sprawg podejmowane byty czynnosci wpadkowe zwigzane
z zainteresowaniem okolicznosciami sprawy przez organy postepowania
przygotowawczego. W wyniki tego na przetomie roku 2021 oraz 2022 akta
postepowania m.in. zostaty wypozyczone do Komendy Rejonowej Policji W.. Z kolei
pismem z 25 sierpnia 2022 r. do Sgdu Apelacyjnego wptyneta prosba Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie o wypozyczenie akt, do ktérej
Sad Apelacyjny sie przychylit. Akta przedmiotowej sprawy zostaty zwrécone do

Sadu Apelacyjnego dopiero w lipcu 2023 r.

W dalszej czesci Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wskazat, ze 15

marca 2022 r. wptyngt wniosek Skarzgcej o udzielenie zabezpieczania roszczenia
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pienieznego w sprawie. Tego samego dnia Skarzgca zwrdcita sie z wnioskiem o
przyspieszenie rozpoznania ww. wniosku o0 udzielenie zabezpieczenia.
Postanowienie w tym przedmiocie zostato wydane 23 wrzesnia 2022 r., co miato
zwigzek z — sygnalizowany wyzej — w wypozyczeniem akt do Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie. Na mocy ww. orzeczenia dokonano réwniez
zawieszenia przedmiotowego postepowania, tym razem na podstawie art. 177 § 1
pkt 6 k.p.c.

Postanowieniem z 12 stycznia 2024 r. postepowanie zostato ponownie
podjete. Sgd Apelacyjny kolejno podjgt w nastepujgce czynnosci w sprawie: (1)
nadat klauzule wykonalnosci dla postanowienia z 23 wrzesnia 2023 r. w zakresie
udzielenia zabezpieczenia roszczenia pienieznego; (2) rozpoznat wnioski strony
pozwanej w przedmiocie doreczenia jej postanowienia z 23 wrzesnia 2022 r. oraz
(3) doreczyt Skarzgcej wniosek strony pozwanej w przedmiocie przeprowadzenia

dowodu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwhoKi
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w
tej sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej

wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
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W slad za art. 6 ust. 1 u.s.p.p. okreslono, Zze skarga powinna czyni¢ zados¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego. Ponadto, ze powinna
zawierac¢ rowniez przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie — art. 6 ust. 2
pkt 2 u.s.p.p. Element ten, inaczej niz np. zgdanie wydania sgdowi rozpoznajgcemu
sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 3 u.s.p.p., stanowi obligatoryjny skfadnik pisma jakim jest
przedmiotowa skarga. Obowigzek przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy,
nalezy rozumie¢ jako obowigzek szczegdétowego wskazania, w czym skarzgcy
upatruje nieuzasadnionej zwioki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. nakaz precyzyjnego
przedstawienia konkretnych dziatan bgdz zaniechah sadu rozpoznajgcego sprawe,
ktére w konsekwencji doprowadzity do zwioki (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2022 r., | NSP 29/22; z 11 stycznia 2024 r., | NSP 236/23
i z 28 lutego 2024 r., | NSP 23/24). Innymi stowy sad rozpoznajgcy skarge musi
wiedziec¢, na jakim etapie postepowania doszto — wedtug strony wnoszgcej skarge —
do przewlekiosci, na czym ona polegata (jakie konkretnie czynnosci procesowe
zostaty podjete przez sad wadliwie lub nie zostaty podjete w ogdle) i czym zostata
spowodowana. Bez wskazania powyzszych okolicznosci sad rozpoznajgcy skarge
nie jest w stanie dokonaé¢ oceny czynnosci sgdu w oparciu o kryteria wskazane w

art. 2 ust. 2 u.s.p.p.

Przedmiotowa skarga jedynie czesciowo czyni zado$¢ ww. obowigzkowi. Z
uzasadnienia skargi jednoznacznie wynika, iz Skarzgca skarzy nie tyle
postepowanie toczgce sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie, pod sygnaturg
VI ACa 65/22, lecz jedynie postepowanie wpadkowe, tj. rozpoznanie wniosku z 29
listopada 2022 r. o zaopatrzenie w klauzule wykonalnosci postanowienia z 23
wrzesnia 2022 r. w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia roszczenia pienieznego.
W skardze nie zawarto natomiast w ogdle argumentéw potwierdzajgcych zarzut
przewlektosci w odniesieniu do sprawy gtéwnej. Przede wszystkim Skarzgca nie
wyjasnita dlaczego zarzuca brak podjecia przez Sad Apelacyjny jakichkolwiek
czynnosci merytorycznych, w tym wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej, w
sytuacji gdy w skardze w ogodle nie odniesiono sie do ewentualnej zasadnosci

zawieszenia postepowania gtéwnego jako przyczyny braku podjecia ww.
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aktywnosci, a w konsekwencji uniemozliwienia rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Wskazujgc na powyzsze rownie wazne jest podkreslenie,
ze Skarzgca — koncentrujgc sie na postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci
postanowieniu w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia — nie wyjasnita rowniez
ewentualnego zwigzku przyczynowo-skutkowego, jaki miatby wystepowacC miedzy
nim, a rozpoznaniem sprawy co do istoty w rozsgdnym terminie. Innymi stowy czy
brak ten opdzniat bgdz w jakikolwiek inny dziatat tamujgco na rozpoznanie sprawy
co do istoty. Nie wskazata natomiast innych okolicznosci, uzasadniajgcych
stwierdzenie przewlektosci. Jak wskazano wyzej, rolg sgdu rozpoznajgcego skarge
nie jest poszukiwanie — za strone — argumentéw przemawiajgcych za uznaniem, iz
nieterminowe czynnosci wpadkowe podejmowane przez sad majg rzeczywisty
wptyw na dtugos¢ postepowania w sprawie, przez co wpltywajg na prawo do

rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy wskazuje, ze cho¢ samo
postepowanie klauzulowe moze by¢ przedmiotem skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., | NSP 41/18), to jednak jest to konsekwencjg
jego zwigzku z postepowaniem gtéwnym. Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziow z 19 grudnia 2019 r., | NSPZP 1/18 (OSNKN 2020
nr 3, poz. 18) ,postepowanie klauzulowe nie jest czescig (ostatnig faza)
postepowania rozpoznawczego, ma za$ funkcjonalny zwigzek z postepowaniem
egzekucyjnym, ktérego celem jest przymusowa realizacja swiadczenia okreslonego
w tytule egzekucyjnym, a tym samym urzeczywistnienie okreslonej normy prawa
materialnego. Od zakonczenia postepowania klauzulowego z wynikiem pomysinym
dla wierzyciela zalezy mozliwos¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego. (...) W
konsekwenciji, dopiero ukonczenie postepowania klauzulowego warunkuje
osiggniecie efektywnej ochrony prawnej. Z drugiej strony, uzyskanie przez strone
orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie (zakonczenie postepowania
rozpoznawczego), ktére nadaje sie do egzekucji, ale nieuzyskanie tytutu
wykonawczego, uniemozliwia wszczecie egzekucji, a wiec | zaspokojenie

roszczenia”.



| NSP 117/24 7

W wypadku, gdy sprawa gtébwna nie zakonczyta sie i tytut egzekucyjny
jeszcze nie powstat, warunkiem dopuszczalnos$ci ztozenia skargi na przewlektosc
postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci lub stwierdzenia
prawomocnosci postanowieniu tymczasowemu (dotyczgcemu zabezpieczenia
roszczenia majgtkowego) badz innego postepowania o wpadkowym charakterze
jest jego ewentualny zwigzek przyczynowo-skutkowy z postepowaniem gtownym.
Tenze wyrazac sie musi w przedtuzeniu bgdz uniemozliwieniu wydania przez sad
orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe co do istoty. Koniecznos¢ dowiedzenia tego
zwigzku lezy jednak na stronie skarzgcej, co jest konsekwencjg regulacji z art. 6 ust.
2 pkt 2 u.s.p.p. W realiach niniejszej skargi nie wyjasniono tego zwigzku
ograniczajgc sie jedynie do sformutowania — w gruncie rzeczy — hipotetycznych
szkdéd w postaci niemozliwosci uzyskania zaspokojenia roszczenia Skarzgcej.
Zdaniem Sadu Najwyzszego twierdzenia te nie tylko sg przedwczesne, ale przede

wszystkim nie czynig zados¢ obowigzkowi wynikajgcego z art. 6 ust. 2 u.s.p.p.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentenciji.

Grzegorz Pastuszko Pawet Ksiezak Maria Szczepaniec

[SOP]
(r.g.)



