Sygn. akt | NSP 115/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi J. J.
na przewlektosc¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie Il DSI 53/18
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2019 r.

1.skarge pozostawia bez rozpoznania,

2. zwalnia skarzacego z kosztéw postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE

J. J. pismem z dnia 25 lipca 2019 r., wniést skarge na przewlektosé
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt || DSI 53/18.
Domagajgc sie stwierdzenia przewlekiosci postepowania skarzgcy wnidst o
zasgdzenie na jego rzecz kwoty 20.000 zt. Skarzgcy argumentowat, iz doszio —
jego zdaniem — do nieuzasadnionej zwtoki w okresie od 15 grudnia 2018 r. do 25
lipca 2019 r. w postaci opieszatego wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych
wniosku 0 wyznaczenie petnomocnika z urzedu. Ponadto, J. J. podnidst, ze tego
rodzaju opieszatos¢ stanowi obstrukcje procesowg i naraza ,ekonomie Sadu na
straty”, jak rowniez narusza prawo do rozsgdnego rozpoznania sprawy w czasie
oraz generuje straty finansowe i zdrowotne po stronie skarzgcego.

Skarga J. J. (datowana na 25 lipca 2019 r.) wptyneta do Sadu Najwyzszego
29 sierpnia 2019 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarge nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy
ustawy.

Sad Najwyzszy wyjasnia, ze skarga na przewlektos¢ postepowania,
rozpoznawana jest w trybie przepiséw ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki (Dz.U. z 2018 r., poz. 75 ze zm.; dalej: ustawa o skardze na
naruszenie prawa strony lub ustawa). Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy strona
moze wniesS¢ skarge o stwierdzenie, Zze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. W mysl
dyspozycji art. 5 ust. 1 ustawy skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku
postepowania w sprawie.

W realiach niniejszej sprawy skarga na przewlektos¢ postepowania zostata
whniesiona po wydaniu przez Sad Najwyzszy orzeczenia w sprawie o sygn. akt Il
DSI 53/18. Nalezy bowiem zwrocic uwage, ze lzba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego w sprawie o ww. sygn. ||l DSI 53/18 28 maja 2019 r. wydata
postanowienie (k. 63 akt). Skarga J. J. datowana jest natomiast na 25 lipca 2019 r.,
a do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wptyneta 29 sierpnia 2019 r.
(zarzadzenie — k. 2).

Z powyzszego wytania sie konstatacja, ze skarzgcy wniost skarge po zakohczeniu
postepowania przed Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego. Ustosunkowujgc sie
do powyzszego, Sad Najwyzszy uznaje wniesiong w niniejszym postepowaniu
skarge na przewlekto$¢ postepowania toczgcego sie przed lzbg Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego za niedopuszczalng i na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony w zw. art. 430 § 1 k.p.k. pozostawia jg bez
rozpoznania. Sgd Najwyzszy dodaje jeszcze, ze zwolnit skarzgcego z kosztow
postepowania skargowego.






