Sygn. akt | NSP 114/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi T. K.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie o0 sygn.
akt VIl AGa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2020 r.

l. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w
(... o sygn. akt VII AGa (...) nastgpita przewlekiosé
postepowania,

Il. przyznaje Skarzacemu od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) sume pieniezng w wysokosci 2.000 (dwa
tysiace) zi,

lll. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz Skarzacego kwote 240 1zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego,

IV. zasagdza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz Skarzacego kwote 200 zt tytutem zwrotu optaty od skargi,

V. w pozostalym zakresie skarge oddala.

UZASADNIENIE

Petnomocnik T. K. (dalej jako: Skarzacy) pismem z dnia 14 lipca 2020 r.



wniost skarge na przewlekto$¢ postepowania toczgcego sie przed Sadem
Apelacyjnym w (...) (VII AGa (...)). Skarzacy wni6st o:

1. stwierdzenie, ze w powyzszym postepowaniu zachodzi przewlektosc
postepowania;

2. wydanie Sgdowi Apelacyjnemu w (...) zalecenia wyznaczenia terminu
rozprawy oraz podjecia czynnosci w przedmiotowym postepowaniu;

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego kwoty 10.000 zt;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy podniost, ze w dniu 15 pazdziernika 2018 r. do Sgdu Apelacyjnego
w (...) wpltyneta jego apelacja od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 13
kwietnia 2018 r. (XXVI GC (...)). W dniu 28 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w
(...) wydat zarzadzenie o zwrocie akt sprawy do Sgdu Okregowego w W. celem
.prawidtowego przedstawienia po doreczeniu odpisu apelacji petnomocnikowi
pozwanego ewentualnie nie ma informacji na karcie przekazowej o wypowiedzeniu
petnomocnika”. Po wykonaniu zarzgdzenia, akta sprawy zostaly ponownie
przestane do Sadu Apelacyjnego w (...), do ktérego wptynety w dniu 28 listopada
2018 r. Skarzgcy wskazat, ze od powyzszej daty do dnia zlozenia niniejszej skargi
Sad Apelacyjny w (...) nie podjgt zadnych czynnosci w sprawie.

Odpowiedz na powyzszg skarge ztozyt Prezes Sgadu Apelacyjnego w (...)
(dalej jako: Uczestnik postepowania). W pismie z dnia 15 wrzesnia 2020 r. zgtosit
on swoj udziat w sprawie i wniést o oddalenie skargi. Jego zdaniem skarga byta
niezasadna. Uczestnik postepowania wskazat, ze po wptynieciu sprawy do Sgdu
Apelacyjnego w (...) zostata ona zarejestrowana w repertorium AGa VIl Wydziatu
Gospodarczego i zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu zostata skierowana
do przeprowadzenia losowania sedziego referenta. Nastepnie, w zwigzku z
przedtuzajgcg sie, usprawiedliwiong nieobecnoscig sedziego sprawozdawcy,
zarzadzeniem z dnia 21 lipca 2020 r. wskazano nowego referenta i wyznaczono
termin rozprawy apelacyjnej na dzien 21 wrzesnia 2020 r. Zdaniem Uczestnika
postepowania, pojecie przewlektosci postepowania nie jest bezposrednio zalezne

od dlugosci toczgcego sie procesu i okresu oczekiwania na termin rozprawy.



Niedopuszczalna bedzie taka ocena, dokonana wytgcznie przez pryzmat czasu, jaki
uptyngt od wniesienia pisma do momentu wydania prawomocnego rozstrzygniecia.
Przewlektos¢ zachodzi bowiem w sytuacji, gdy jakies zdarzenia lub plany sag
nadmiernie rozciggniete w czasie, rozwleczone, przedtuzajg sie. Nie kazda zwtoka
moze by¢ przyczyng stwierdzenia przewlektosci, ale jedynie zwioka
nieuzasadniona. W niniejszej sprawie na wyznaczenie terminu rozprawy wptyneta
obiektywna okolicznos¢ usprawiedliwionej nieobecnosci sedziego referenta i w
konsekwencji dokonana zmiana sedziego sprawozdawcy. Co wiecej, wedtug
Uczestnika postepowania strony sg uprawnione do wystepowania z wnioskiem o
rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig ze wzgledu na szczegolnie uzasadniony
przypadek. Tymczasem Skarzgcy nie skorzystat z takiej mozliwosci. Uczestnik
postepowania podniost ponadto, Zze oceniajgc czas oczekiwania strony na
rozpoznanie sprawy nie mozna nie uwzgledni¢ stopnia obcigzenia VII Wydziatu
Gospodarczego Sgdu Apelacyjnego w (...) sprawami apelacyjnymi i zazaleniowymi,
a takze tego, ze sprawy powinny by¢ rozpoznawane w kolejnosci ich wptywu. Dhugi
czas oczekiwania na wyznaczenie rozprawy wynika z zasad gwarantujgcych
rzetelnos¢ postepowania sgdowego. Wedlug Uczestnika postepowania, tylko
nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania okreslonych czynnosci
i procedur mogg zostaC uznane za tworzgce stan nieuzasadnionej zwioki. W
niniejszej sprawie taka ocena bytaby jednak niezasadna.

Ponadto, uczestnik postepowania uznat, ze Skarzgcy nie udowodnit ani nie
uprawdopodobnit z czego wynika wysoko$¢ dochodzonej przez niego sumy
pienieznej. Jego zdaniem, Zzgdanie Skarzgcego jest nadmiernie wygérowane

i przede wszystkim niewykazane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75;



dalej: ustawa o skardze na przewlekioS¢ postepowania), strona moze wniesc
skarge na stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli
postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie
w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosé
postepowania). Powyzsza ustawa nie okresla jednakze terminu, po uptywie ktérego
mozliwie jest stwierdzenie zaistnienia przewlektosci postepowania. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze stan taki zachodzi w przypadku
bezczynnosci sgadu Il instancji w zakresie wyznaczenia terminu rozprawy
apelacyjnej, przekraczajgcej 12 miesiecy (tak np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 9 stycznia 2019 r., | NSP 4/18; z 10 czerwca 2020 r., | NSP 67/20;
z 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18). Czas oczekiwania na wyznaczenie przez Sad
Apelacyjny w (...) rozprawy apelacyjnej w niniejszej sprawie wynosit ok. 20
miesiecy. Okres ten uzasadnia zatem stwierdzenie, ze w sprawie z powodztwa T.K.,
prowadzonej przed Sgdem Apelacyjnym w (...) (Ill AGa (...)) nastgpita przewlekto$¢
postepowania.

Samo zakonczenie postepowania w sprawie bedacej przedmiotem skargi nie
stanowi przeszkody dla jej rozpatrzenia. W przypadku, gdy skarga zostata
wniesiona w toku postepowania, powinna zosta¢ rozpatrzona merytorycznie -
rébwniez po zakonczeniu tego postepowania (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z 9 stycznia 2008 r., Ill SPZP 1/07).

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze nie wytgcza przewlektosci postepowania
okoliczno$¢ nadmiernego obcigzenia Sadu Apelacyjnego w (...) innymi sprawami.
W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, Ze trudnosci kadrowe nie mogg miec
zasadniczo wplywu na rozpoznawanie spraw W rozsgdnym terminie
(np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20 i z 17 lutego
2012 r., Il SPP 2/12). Nie moze rowniez usprawiedliwiaé przewlektosci
postepowania opoOznienie i brak wczesniejszej reakcji w wyznaczeniu nowego
sedziego referenta, skoro nieobecnosé sedziego sprawozdawcy, przydzielonego do

sprawy, byta znana i przedtuzata sie. Z tych samych przyczyn, przy uwzglednieniu



przedstawionych okolicznosci sprawy oraz okresu pomiedzy wptynieciem do Sgdu
Apelacyjnego w (...) apelacji Skarzgcego a terminem wyznaczenia rozprawy
apelacyjnej, za nieuzasadniony nalezy uzna¢ argument Uczestnika postepowania
zwigzany z nieztozeniem przez Skarzgcego wniosku O rozpoznanie sprawy poza
kolejnoscig ze wzgledu na szczegdlnie uzasadniony przypadek.

Uwzgledniajgc skarge na przewlektoSC postepowania apelacyjnego,
stosownie do tresci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
Sad Najwyzszy miat obowigzek rozstrzygng¢ wniosek Skarzgcego o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej. Przyznanie odpowiedniej sumy
pienieznej stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng
spowodowang przewlektoscig postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05). Wysokos$¢ przyznanej sumy pienieznej
powinna by¢ proporcjonalna do wielkosci zwtoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla
skarzgcego. Odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego zados¢uczynienia
za stres i frustracje, spowodowane przewlektoscig postepowania sgdowego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2019 r., | NSP 9/19 i z 24 lutego
2016 r., lll SPP 53/15).

Skarzgcy wnioskowat o przyznanie sumy pienieznej w kwocie 10.000 zi,
jednakze nie uzasadnit prawidtowo, dlaczego domaga sie zasgdzenia naleznosci
w takiej wysokosci, ograniczajgc sie wytgcznie do samego zgdania powyzszej
kwoty. Sad Najwyzszy rozstrzygajgc o wysokosci przyznanej sumy pienieznej wziagt
pod uwage charakter sprawy, ktora nie nalezata do kategorii pilnych oraz dtugosc¢
zwloki w podejmowaniu czynnosci przez Sad Apelacyjny w (...), jak réwniez to, ze
zasgdzenie sumy pienieznej nie ma na celu wyrownanie szkody powstatej na
skutek przewlektosci postepowania. W ocenie Sadu Najwyzszego kwota 2.000 zi
rekompensuje zaistnienie i skutki przewlektosci postepowania.

W zakresie wydania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) zalecenia wyznaczenia
terminu rozprawy oraz podjecia czynnosci w przedmiotowym postepowaniu, skarge

nalezato oddali¢, gdyz rozprawa ta w dniu 21 wrze$nia 2020 r. juz sie odbyta.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



Na podstawie przepisu art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc

postepowania zwrocono optate od skargi.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono na podstawie § 14 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci adwokackie (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1800).



