I NSP 113/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi |.K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. | CSK 3204/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 23 sierpnia 2023 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym w
sprawie o sygn. akt | CSK 3204/22 nastapita przewlektosé¢
postepowania;

2. przyznaje skarzagcemu |.K. od Skarbu Panstwa — Sadu
Najwyzszego sume pieniezng w wysokosci 2000 (dwa tysigce)
ztotych;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego na rzecz
LK. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego
na rzecz |.K. kwote 200 (dwiescie) ztotych uiszczong tytutem
optaty od skargi;

5. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE
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Petnomocnik 1.K. (dalej: ,skarzacy”) ztozyt skarge na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione]
zwtoki w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt |
CSK 3204/22 (data wptywu pisma — 12 maja 2023 r.). Skarzgcy wniost o
stwierdzenie przewlektosci w powyzszym postepowaniu oraz o: zlecenie Sgdowi
Najwyzszemu wyznaczenia posiedzenia celem wydania postanowienia w
przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w terminie 30 dni od
wydania postanowienia rozstrzygajgcego o zasadno$ci niniejszej skargi;
zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego na rzecz skarzgcego
odpowiedniej sumy pienieznej; zasgdzenie od Skarbu Panstwa -
Sadu Najwyzszego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pisma skarzgcy podniést, ze postepowanie toczgce sie
pod sygn. akt | CSK 3204/22 trwa zbyt dtugo. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, o przewlekiosci postepowania mozna bowiem zasadniczo
mowi¢ w  przypadku bezczynnosci sadu drugiej instancji, polegajgcej
na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy.
W  przekonaniu skarzgcego w postepowaniu kasacyjnym wyznaczone
w przytoczonym orzecznictwie standardy powinny by¢é jeszcze wyzsze.
Skarga kasacyjna, inicjujgca zaskarzone postepowanie, wptyneta do Sadu
Najwyzszego 28 kwietnia 2022 r. Do dnia wptywu skargi na przewlektos¢
postepowania w sprawie tej nie zapadto nawet rozstrzygniecie w ramach
tzw. przedsgdu. Zdaniem skarzgcego okolicznos¢ ta Swiadczy o wystgpieniu
W niniejszym postepowaniu przewlektosci.

Zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu posiedzenia w sprawie | CSK 3204/22
zostato wydane 20 czerwca 2023 r. Postanowieniem z 30 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania.

Skarb Panstwa - Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w pismie
z 3 czerwca 2023 r. zgtosit swoj udziat w sprawie ze skargi I.K. na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu = sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki w sprawie rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy
pod sygn. akt | CSK 3204/22, wnoszac o jej odrzucenie, wzglednie o oddalenie

w catosci. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego stwierdzit, ze w uzasadnieniu skargi
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wskazano jedynie, iz od ztozenia skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego uptyneto
12 miesiecy, a nie zostaty wymienione zadne uchybienia i wadliwosci po stronie
Sadu Najwyzszego, ktore spowodowaty naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podkreslit,
ze ustawodawca nie wprowadzit zadnych kategorycznych terminéw na rozpoznanie

spraw sgdowych, a niniejsza sprawa nie nalezata do pilnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2011 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 75; dalej:
,2ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”), strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Racje ma Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, ze ustawa nie okresla
terminu, po uptywie ktorego nastepuje przewlektos¢ postepowania. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze stan taki bedzie miat zasadniczo
miejsce w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji w zakresie wyznaczenia
terminu rozprawy apelacyjnej, przekraczajgcej 12 miesiecy (tak np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 9 stycznia 2019 r., | NSP 4/18; 10 czerwca 2020 r.,
| NSP 67/20; z 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18). Kryterium to uznac¢ nalezy
za adekwatne rowniez w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej i podijecia
przez Sad Najwyzszy decyzji w ramach tzw. przedsgdu o przyjeciu lub odmowie
przyjecia jej do rozpoznania. W niniejszej sprawie akta sprawy wptynety

do Sadu Najwyzszego 28 kwietnia 2022 r. Zarzgdzeniem Prezesa Sadu
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Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej z 6 maja 2022 r. sprawa
zarejestrowana pod sygn. akt | CSK 3204/22 zostata przydzielona SSN XY. Do
dnia 20 czerwca 2023 r., kiedy wyznaczono termin posiedzenia niejawnego, Sad
Najwyzszy nie podjgt zadnych czynnosci majgcych na celu wydanie postanowienia
w zakresie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze w
momencie wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania w sprawie uptyneto
ponad 13 miesiecy. Co wiecej, odpowiednie czynnos$ci zostaty podjete dopiero po
wptywie niniejszej skargi.

Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego,
ze dla oceny zasadnos$ci skargi istotne znaczenie ma nie tylko czas trwania
postepowania, ale przede wszystkim terminowos¢ i prawidlowos¢ czynnosci
podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie
przewlektos¢ postepowania wynika wprost z zaniechania sadu i niepodjecia
zadnych czynnosci, co skutkowato tym, ze pomimo uptywu 13 miesiecy nie zapadto
rozstrzygniecie w ramach przedsgdu. Okolicznoéci te przemawiajg zatem
za stwierdzeniem, ze postepowanie toczgce sie przed Sgdem Najwyzszym
pod sygn. akt | CSK 3204/22 objete byto przewlektoscia.

W niniejszej sprawie nie stwierdzono przestanek $wiadczgcych
0 odpowiedzialnosci sedziego referenta z powyzszego tytutu. Diugotrwate
oczekiwanie na rozpoznanie niniejszej sprawy byto konsekwencjg wyznaczania
termindbw w sprawach wedtug obiektywnego kryterium kolejnosci ich wptywu.
Jak wynika z bowiem z danych zamieszczonych w bazie Supremus, nastepujgce
po sobie sprawy dotyczace przedsgdow przydzielone sedziemu referentowi byty
rozpoznawane z zachowaniem prawidtowej kolejnosci, wynikajgcej z ich sygnatur.

Uwzgledniajgc skarge na przewlektos¢ postepowania kasacyjnego,
stosownie do tresci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
Sad Najwyzszy miat obowigzek rozstrzygngé wniosek skarzgcego o zasagdzenie
od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej. Przyznanie odpowiedniej
sumy pienieznej stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie
wymiaru sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng
spowodowang przewlektoscig postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego

z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05). WysokosS¢ przyznanej sumy pienieznej
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powinna by¢ proporcjonalna do wielkosci zwtoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla
skarzgcych. Odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego zadoscuczynienia
za stres i frustracje, spowodowane przewlektoscia postepowania sgdowego
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 9 kwietnia 2019 r., | NSP 9/19;
z 24 |utego 2016 r., Ill SPP 53/15). W niniejszej sprawie skarzgcy wnioskowat
0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Najwyzszego na jego rzecz
,odpowiedniej sumy pienieznej”. W Zaden sposéb nie okreslit on jednak,
jakiej doktadnie kwoty zgda, ani nie uzasadnit przestanek, z ktérych wynikatoby,
jaka kwota bytaby w jego przypadku adekwatna. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy
uznat, ze odpowiednia bedzie kwota 2000 zt — najnizsza, jakg mozna zasgdzic¢
na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania.
Skoro skarzgcy zaniechat powotania jakichkolwiek dodatkowych okolicznosci,
ktére mogtyby mie¢ wpltyw na inne ustalenie jej wysoko$ci, w ocenie
Sadu Najwyzszego kwota ta rekompensuje zaistnienie i skutki przewlektosci
zaskarzonego postepowania.

Biorgc pod uwage, ze Sad Najwyzszy 30 czerwca 2023 r. wydat
w zaskarzonym postepowaniu postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania, nie zachodzi potrzeba wydania Sgdowi Najwyzszemu zalecenia
podjecia odpowiednich czynnos$ci, zmierzajgcych do zakonczenia postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 2-4 ustawy
0 skardze na przewlektos¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 3 k.p.c., art. 394! § 3 k.p.c., art. 398! k.p.c.
i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania. Zasgdzong od
Skarbu Panstwa — Sagdu Najwyzszego na rzecz skarzgcego kwote 240 zt stanowi
wynagrodzenie petnomocnika skarzgcego bedgcego adwokatem, ktorej wysokosc¢
ustalono na podstawie § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.).

O zwrocie uiszczonej przez skarzgcego optaty od skargi orzeczono

na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania.
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