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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi M. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie Il S (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2021 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 11 czerwca 2021 r. M. S. ztozyt do Sadu Najwyzszego skarge na
naruszenie prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki w sprawach:
'S 10/21, I S 11/21, I S 12/21, I S 13/21, Il S 14/21 i Il S 15/21 wnoszgac o
zasgdzenie po 20 000 zt zadoscéuczynienia za przewlekios¢ w kazdej z nich. W
uzasadnieniu obszernie pisat o ,wytyczaniu i realizacji infrastrukturalnych
inwestycji”, ,brakach w zaopatrzeniu w oktadziny hamulcowe”, ,niedorzecznosci
tgczenia centralnej Polski z K.”, ,naktanianiu do szczepien”, modlitwie ,Ojcze nasz”,

,naktadach na inwigilacje”, ,obawach o depopulacje” itd.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.



Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm.,
dalej zwana ,ustawg o skardze na przewlekto$¢”) skarga powinna zawierac:

1) Zzagdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie,
ktérej skarga dotyczy;

2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.

Skarga M. S. spetnia tylko pierwszy wymdg. Skarzgcy wskazat sygnatury
postepowan, ktére w jego ocenie trwajg zbyt dtugo oraz sformutowat Zzgdanie
stwierdzenie ich przewlekiosci, ale nie podat zadnego uzasadnienia dla tego
zgdania. W uzasadnieniu skargi nie sposob odnalez¢ jakiejkolwiek okolicznosci
wskazujgcej na przewlekios¢ wskazanych postepowan. Z niejasnych wzgledow
skarzgcy nie wyjasnia w uzasadnieniu skargi, czego dotyczyty postepowania,
ktérych sygnatury wskazat, ani jak wygladat ich przebieg i ile czasu trwaty. Zamiast
tego przedstawia chaotyczne wywody na rézne tematy bez zadnego zwigzku z
przedmiotem skargi.

Tym samym w jego skardze brak jest ,okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie” w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlektos¢.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, skarge niespetniajgca
wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sgd wtasciwy do jej rozpoznania odrzuca
bez wzywania do uzupetnienia brakéw. Wobec niespetnienia wymogu okreslonego
w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, skarga M. S. musiata zostac
odrzucona.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



