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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi L. C.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie

w sprawie o syn. akt Il AUa 2151/24,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 5 maja 2026 r.,

oddala skarge.

Leszek Bosek  Janusz Niczyporuk  Grzegorz Pastuszko

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 marca 2026 r., L.C. (dalej jako ,skarzgca”), za
posrednictwem profesjonalnego petnomocnika, wniosta skarge na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki. W skardze, wniesionej na podstawie stosownych
przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (t.j.. Dz.U. 2018, poz. 75; dalej: ustawa o skardze

na przewlektos¢ postepowania, u.s.p.p.), skarzgca wystgpita z wnioskami o:
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1. stwierdzenie przewlekiosci postepowania w sprawie toczacej sie
przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach o sygn. akt | AUa 2151/24;

2. zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w Katowicach do zaptaty na rzecz
skarzgcej kwoty 5 000 zt (pie¢ tysiecy ztotych).

Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach w piSmie z dnia 14 kwietnia
2026 r. zgtosit swoéj udziat w sprawie oraz wnidst o oddalenie skargi z uwagi
na brak podstaw do stwierdzenia przewlektosci i przytoczyt we wskazanym zakresie

szerokg argumentacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania strona moze wnie$S¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do =zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego.

Ustawa o skardze na przewlektoS¢ nie okresla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ z regulty w przypadku bezczynnosci
sagdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,
ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja
2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21 marca 2006 r.,
Il SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17;
z 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18,
z 22 stycznia 2019 r., I NSP 71/18 oraz z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19).

Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie
okresu 12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie
stanu przewlektosci, bez wzgledu na okolicznoséci danej sprawy, a oceniajgc

czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy w
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szczegolnosci oceni¢ terminowosc i prawidtowosc¢ czynnosci podjetych przez sad w
celu wydania rozstrzygniecia kornczgcego postepowanie w sprawie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19).

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktéry ocenia, czy przewlektos¢ postepowania
jest nieuzasadniona, w Swietle szczegolnych warunkow sprawy i przy
uwzglednieniu takich kryteriow, jak skomplikowanie (stopieh ztozonosci) sprawy,
zachowanie stron i organdéw prowadzgcych sprawe oraz znaczenia materii objetej
skargg (wyrok ETPC z 21 wrzednia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie
Wojnowicz przeciwko Polsce, LEX nr 42006; wyrok ETPC z 4 kwietnia 2000 r.,
skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce, LEX nr 40840; wyrok
ETPC z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko
Polsce, LEX nr 42801; wyrok ETPC z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96,
w sprawie Jedamski przeciwko Polsce, Biuletyn Biura Informacji Rady Europy
2003, nr 1, s. 55; wyrok ETPC z 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98,
w sprawie W.M. przeciwko Polsce, Biuletyn Biura Informacji Rady Europy 2003,
nr 2, s. 30; zob. M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cziowieka -
orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakow 2001,
s. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu, a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19). W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka nie okreslono sztywnych granic czasowych
postepowania, ktoérych przekroczenie mogtoby by¢é automatycznie uznane
za przewlekios¢ postepowania. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy, a wiec
wymaga uwzglednienia wielu czynnikdw wptywajgcych na tok postepowania
(zob. P. Gorajewski, Rozsadny termin rozpoznania sprawy przez sad w Swietle
standardu Rady Europy a praktyka sgdowoadministracyjna (w:) Stosowanie Prawa
Europejskiego w orzecznictwie sgdowym z 2019 r., s. 69-70 oraz powotane tam
orzecznictwo ETPC). Powyzsze oznacza, ze przewlektosci postepowania
nie ocenia sie w sposéb mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19).
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Wobec powyzszego, dokonujgc oceny, czy doszio do przewlektosci
postepowania, a tym samym czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, sgd — stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlektoS¢ postepowania — obok uptywu czasu uwzglednia
indywidualne okolicznosci sprawy zwigzane z postepowaniem, ale takze
okolicznosci zwigzane z organizacjg wymiaru sprawiedliwosci. Przewlektos$¢
postepowania nie moze byC¢ jednak usprawiedliwiona samymi niedostatkami
organizacyjnymi wymiaru sprawiedliwosci. Skarb Panstwa nie moze wiec zwolnic¢
sie z odpowiedzialnosci za przewlektos¢ postepowania sgdowego, powotujac sie
tylko na zaniedbania wiadz publicznych w zakresie zapewnienia sgdom
optymalnych warunkéw do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, skutkujgce
nadmiernym obcigzeniem sedzidw pracg oraz zalegtosciami w rozpatrywaniu spraw
sgdowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19).

Przenoszac powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy
wskazuje, ze dokonat analizy akt sprawy, ktorej dotyczy skarga, pod katem
czynnosci podejmowanych w sprawie, a przedstawionych przez Sgd Apelacyjny
w Katowicach. | tak, wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2024 r. Sad Okregowy
W Czestochowie oddalit odwotanie skarzgcej od decyzji organu rentowego
w przedmiocie Swiadczenia uzupetniajgcego oraz dodatku pielegnacyjnego.
Akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w dniu
26 listopada 2024 r., sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg Il AUa 2151/24
i przydzielona sedziemu referentowi. W dniu 16 stycznia 2026 r. zarzgdzeniem
referendarza sgdowego petnomocnik skarzgcej zostat wezwany do uzupetnienia
brakéw formalnych apelacji poprzez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia,
w stosownej ilosci odpisow, w terminie tygodniowym od daty doreczenia
niniejszego wezwania, pod rygorem odrzucenia apelacji. Przedmiotowe
zarzadzenie zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcej w dniu 23 stycznia
2025 r. Braki zostaly uzupetnione 30 stycznia 2025 r. i wéwczas petnomocnik
skarzgcej dokonat rowniez korekty wartosci przedmiotu zaskarzenia. Odpis apelacji
petnomocnika skarzacej wraz z odpisem apelacji po uzupetnieniu braku formalnego
oraz odpisem pisma stanowigcych sprostowanie wartosci przedmiotu zaskarzenia

zostat doreczony petnomocnikowi organu rentowego w dniu 19 lutego 2025 r.
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Organ rentowy, wobec wniosku skarzgcej o przyznanie $wiadczenia
uzupetniajgcego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji, pismem
procesowym z dnia 13 maja 2025 r. zwrécit sie do Sadu Apelacyjnego
w Katowicach o wyposazenie akt rentowych. Akta rentowe zostaty wypozyczone
16 maja 2025 r. i zwrécone do Sgdu Apelacyjnego w dniu 30 czerwca 2025 r.
Zarzgdzeniem z dnia 26 lutego 2026 r. zostat wyznaczony termin rozprawy
apelacyjnej na dzien 13 kwietnia 2026 r., na ktérej zostat wydany wyrok oddalajgcy
apelacje.

Biorgc pod uwage przedstawiony powyzej przebieg wszystkich okolicznosci
zaistniatych w niniejszej sprawie, Sad Najwyzsze stwierdza, ze od dnia przekazania
do Sadu Apelacyjnego w Katowicach akt sprawy, tj. od dnia 26 listopada 2024 r.
do dnia wniesienia przedmiotowej skargi tj. do 9 marca 2026 r. uptyneto
16 miesiecy. Jednakze - wbrew temu, co twierdzi skarzgca - w skardze wniesionej
9 marca 2026 r., w sprawie byly podejmowane odpowiednie czynnosci zmierzajgce
do jej merytorycznego rozpoznania. Zarzgdzenie z 16 stycznia 2026 r. o wezwaniu
petnomocnika do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia pozostawato
catkowicie zasadne, a w jego nastepstwie nie doszio do zwioki w rozpatrzeniu
sprawy (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 22 marca 2017 r., Il SPP 7/17,
LEX nr 2300161). Brak jest zatem jakichkolwiek obiektywnych okolicznosci
w odniesieniu do realibw faktycznych i prawnych rozpatrywanej sprawy,
ktore uzasadniatyby stwierdzenie zaistnienia bezczynnosci w wyznaczeniu terminu
rozprawy apelacyjnej. Analiza poszczegdlnych czynnosci podejmowanych
w sprawie prowadzi do wniosku, ze toczyto sie ono bez zbednej zwtoki.

W  dotychczasowym orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie,
ze kilkumiesieczny okres wyczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy
apelacyjnej (kasacyjnej) miesci sie w pojeciu rozsagdnego terminu, w ktérym sprawa
moze oczekiwa¢C na jej rozpoznanie (por. przyktadowo postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2006 r., lll SPP 7/06, OSNP 2007 nr 5-6,
poz. 88; z dnia 18 pazdziernika 2007 r., lll SPP 40/07, LEX nr 861707 oraz z dnia
27 czerwca 2013 r., WSP 4/13, LEX nr 1342181). Nie jest to jednak sztywna cezura
czasowa dla oceny zgodnosci postepowania z konwencyjnymi, konstytucyjnymi

i proceduralnymi dyrektywami osgdzenia sprawy w rozsadnym terminie.
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Warunkiem zasadnosci skargi na przewlekto$¢ jest niezakonczenie postepowania
w "rozsgdnym" terminie, a nie niepodjecie przez sad jakiejkolwiek czynnosci
procesowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢ orzekt jak w sentenc;ji.
J.C))

[a.]

Leszek Bosek  Janusz Niczyporuk  Grzegorz Pastuszko



