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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi R. W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w P. w sprawie o sygn. Ill AUa
1571/22,

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 czerwca 2025 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w P. w sprawie o sygn. lll AUa 1571/22 nastgpita przewlektos¢
postepowania;

2. przyznaje R. W. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w P.
sume pieniezng w wysokosci 2 000 (dwa tysigce) ztotych za okres
od 22 grudnia 2020 r.
do 18 czerwca 2025 r.;

3. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w P. wyznaczenie terminu
rozprawy w sprawie o sygn. lll AUa 1571/22 nie pézniej niz
w terminie trzech miesiecy od dnia dorgeczenia Prezesowi Sadu
Apelacyjnego w P. odpisu postanowienia stwierdzajacego
przewlektos$¢ postepowania;

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w P. na rzecz R. W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych

wraz z odsetkami ustawowymi
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za opodznienie w spetlnieniu sSwiadczenia pienieznego za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia Skarbowi
Panstwa — Sadowi Apelacyjnemu w P. do dnia zaptaty tytutem

zwrotu kosztow postepowania.

Marek Dobrowolski Tomasz Przestawski Adam Redzik

UZASADNIENIE

R. W. (dalej: ,skarzgcy”), dziatajgc przez petnomocnika profesjonalnego,
pismem datowanym na 11 marca 2025 r. wniost skarge na przewlektosc
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w P., sygn. lll AUa 1571/22, wnoszgc o:
1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawne o sygn. akt:

Il AUa 1571/22;

zarzadzenie niezwtocznego podjecia czynnos$ci w sprawie,

przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 2 000 zt.;

zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w P.

kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

w wysokos$ci przypisane;.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze od dnia wptyniecia sprawy
do Sadu Apelacyjnego w P., tj. od 30 listopada 2022 r., w sprawie nie zostaty
podjete zadne czynnosci, z wyjatkiem wyznaczenia sedziego i wydania stosownego
zawiadomienia.

Pismem 2z 19 marca 2025 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w P.
wniést o0 oddalenie skargi, a w przypadku uznania o przyjecie mniejszej
kwoty odszkodowania. W uzasadnieniu wskazano, ze oceniana sprawa nie nalezy
do kategorii spraw pilnych, a skarzgcy nie sktadat wniosku o przyspieszenie terminu
wyznaczenia posiedzenia jawnego. Odniesiono sie takze do obcigzenia sedziego
referenta i koniecznosci rozpoznania sprawy zgodnie z kolejnoscig wptywu.
W ocenie Prezesa Sadu Apelacyjnego w P. nie istniaty obiektywne mozliwosci

rozpoznania sprawy apelacyjnej skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga wniesiona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725 ze zm., dalej takze jako: ,u.s.p.p.”) zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.p.p. strona moze wniesS¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Ustawodawca w art. 2 ust. 2 u.s.p.p. wskazat elementy podlegajgce analizie
na etapie postepowania w przedmiocie przewlektosci. W Swietle tego przepisu
dokonujgc oceny uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,
na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na okreslenie terminu,
po uptywie ktérego nastepuje przewlektos¢ postepowania. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wielomiesieczng bezczynnosé sadu,
polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy bgdz niepodejmowaniu czynnosci
nalezy utozsamiac z przewlektoscig sgdu (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 grudnia 2018 r., | NSP 40/18; z 11 wrzesnia 2019 r., | NSP 88/19;
z 14 listopada 2019 r.,, | NSP 151/19; z 12 maja 2020 r., | NSP 37/20;
z 27 pazdziernika 2020 r., | NSP 151/20).

Ocena przewlekto$ci postepowania ma jednak charakter indywidualny
i uwzglednia okolicznosci  konkretnej sprawy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
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z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). W toku
postepowania o stwierdzenie przewlektosci postepowania sad oceniajgcy sprawe
analizuje nie tylko okres zaniechania jej rozpoznania, lecz bierze pod uwage
wszystkie kryteria, o ktérych stanowi art. 2 ust. 2 u.s.p.p.

Na potrzeby niniejszego postepowania dokonano analizy akt postepowania
toczgcego sie w Sadzie Apelacyjnym w P. o sygn. lll AUa 1571/22. Postepowanie
sgdowe w ocenianej sprawie zainicjowane zostato 22 grudnia 2020 r. (data wydania
zarzadzenia o wpisie do repertorium Lu, k. 2).

Akta sprawy wptynety do Sgdu Apelacyjnego w P. 30 listopada 2022 r. (data
prezentaty, k. 165).

5 grudnia 2022 r. przeprowadzono w systemie SLPS losowanie sedziego
referenta (k. 166).

2 grudnia 2022 r. przeprowadzono kontrole formalng apelacji i zarzgdzono
doreczenie jej odpisu stronie przeciwnej oraz poinformowanie stron o skfadzie
wyznaczonym do rozpoznania apelacji (k. 167-168).

29 grudnia 2022 r. wptyneta odpowiedz na apelacje (data nadania, k. 175).

Sad Apelacyjny w P. od 29 grudnia 2022 r. dysponuje kompletem stanowisk
stron. Od tego czasu nie podjgt zadnej czynnos$ci zmierzajgcej do rozpoznania
sprawy. Co wiecej, zadna ze stron nie inicjowata czynnosci, ktére powodowatyby
konieczno$¢ podejmowania czynnosci o charakterze incydentalnym. Mimo uptywu
ponad 2 lat od wplywu apelacji do Sgd Apelacyjnego w P. skarzgcy nie jest w
stanie nawet okresli¢, kiedy jego sprawa moze zostac¢ rozpoznana. Pozostaje on w
stanie niepewnosci prawnej. Taka sytuacja jest niedopuszczalna i powoduje
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.
Sytuacja, ktora wystgpita w ocenianej sprawie narusza konstytucyjne prawo strony
do rozpoznania sprawy bez zbednej zwioki. Nie stanowi takze uzasadnienia
nierozpoznania sprawy okolicznos¢, ze skarzgcy nie wystepowat do sadu o
przyspieszenie wyznaczenia terminu posiedzenia. Konstytucyjne prawo do
rozpoznawania sprawy bez zbednej zwioki nie wymaga od stron postepowania
aktywnosci i mobilizowania sgdu do podejmowania okreslonych czynnosci

procesowych. Dlatego tez nawet w przypadku biernosci strony sprawa powinna
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zosta¢ rozpoznana w rozsadnym terminie. W ocenianej sprawie wystgpita
bezczynnosé, ktéra nie znajduje zadnego obiektywnego usprawiedliwienia.

W realiach niniejszej sprawy, odnoszgc sie do stanowiska wyrazonego
przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w P., nalezy takze zaznaczy¢, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze okolicznoscig
usprawiedliwiajgcg opoznienie w rozpoznaniu sprawy nie jest duzy wptyw spraw
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 lipca 2022 r., | NSP 222/22;
z 23 marca 2022 r., | NSP 48/22). Podobnie trudnosci kadrowe nie mogg miec
zasadniczo wptywu na rozpoznawanie spraw w rozsgdnym terminie
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 lutego 2012 r., Ill SPP 2/12;
z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20). Nalezy przy tym takze zaznaczy¢,
ze juz w postanowieniu z dnia 21 marca 2006 r. Sgd Najwyzszy wyraznie wskazat,
ze znaczny i stale rosngcy wplyw spraw oraz niewystarczajgca obsada sedziow
nie usprawiedliwia przewlektosci postepowania (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06). Strona nie moze ponosi¢
negatywnych konsekwencji zwigzanych z organizacjg wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12
ust. 2 u.s.p.p. stwierdzit, ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sagdem
Apelacyjnym w P. w sprawie o sygn. Il AUa 1571/22 nastgpita
przewlektos¢ postepowania.

Na podstawie art. 12 ust. 4 u.s.p.p. Sad Najwyzszy zasagdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz skarzgcego kwote 2000 zt tytutem odpowiedniej sumy pienieznej.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.p.p. uwzgledniajgc skarge, sgd na zadanie
skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewlektos¢
postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika, sume pieniezng
w wysokoéci od 2 000 do 20000 ztotych. Wysokosé¢ sumy pienieznej,
w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 ztotych
za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego,
ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona przewlektio$s¢ postepowania.
Sad moze przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 ziotych za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegdolne znaczenie

dla skarzgcego, ktory swojg postawg nie przyczynit sie w sposob zawiniony
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do wydtuzenia czasu trwania postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie
kwoty przyznane juz skarzgcemu tytutem sumy pienieznej w tej samej sprawie.
Sumy pienieznej nie przyznaje sie w razie uwzglednienia skargi wniesionegj
przez Skarb Panstwa albo panstwowe jednostki sektora finanséw publicznych.

Sad Najwyzszy uznat za odpowiednie przyznanie skarzgcemu sumy
pienieznej w wysokosci 2000 zt za okres od 22 grudnia 2020 r. do 18 czerwca
2025 r. W ocenie Sgdu Najwyzszego przyznana kwota rekompensuje skarzgcym
zaistnienie i skutki przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w P.. Co
wiecej, jest to zgodne z zgdaniem strony.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 u.s.p.p. na zadanie skarzgcego lub z urzedu sad
zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty albo przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba Zze wydanie zalecen jest oczywiscie
zbedne. Sad Najwyzszy zalecit Sgdowi Apelacyjnemu w P. wyznaczenie terminu
rozprawy w sprawie o sygn. lll AUa 1571/22 nie pdozniej niz w terminie trzech
miesiecy od dnia doreczenia Prezesowi Sadu Apelacyjnego w P. odpisu
postanowienia stwierdzajgcego przewlektos¢ postepowania.

O Kkosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 3941 § 3 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. oraz § 14 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2023, poz. 1964).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Marek Dobrowolski Tomasz Przestawski Adam Redzik
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