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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania E. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

z udziatem zainteresowanego B. A.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 maja 2024 r.,

skargi E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed
Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn. lll AUa 1341/19,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Krakowie, sygn. akt Il AUa 1341/19, nastgpila przewleklos¢
postepowania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Krakowie na rzecz E. spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w
W. sume pieniezng 3500 (trzy tysigce piecset) ztotych za okres od
20 wrzesnia 2021 r. do 26 stycznia 2024 r.;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Krakowie na rzecz E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W., tytulem zwrotu kosztéw postepowania, kwote 257 (dwiescie
pieédziesiat siedem) ztotych z odsetkami wynikajgcymi z art. 98 §
11 k.p.c.;
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4. w pozostatlym zakresie skarge oddala.

Leszek Bosek  Adam Redzik Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Pismem z 13 marca 2024 r. E. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. Zztozyta skarge na przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem
Apelacyjnym w Krakowie w sprawie Ill AUa 1341/19 o ustalenie istnienia obowigzku
ubezpieczenia B. A.

W zwigzku z tym wniosta o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu toczgcym sie
przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie IlI AUa 1341/19 nastgpita
przewlektos¢ postepowania,

2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz skarzgcej kwoty w wysokosci 20 000 zt,

3. przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Il AUa 1341/19
prowadzonej przez Sad Apelacyjny w Krakowie na okoliczno$¢ zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych stwierdzenie, Zze w postepowaniu nastgpita
przewlektos¢ postepowania,

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz skarzgcego kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnosci
stawki minimalnej wskazanej w § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935) oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

W uzasadnieniu skargi skarzgca wskazata, ze czas oczekiwania
na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej przekroczyt 55 miesiecy. Zdaniem skarzgcej
rozstrzygajac w kwestii wysokosci sumy pienieznej ,nalezy mie¢ na uwadze
zaréwno samg dolegliwos¢ spowodowang dla strony opieszatoscig postepowania
(np.  koniecznos¢ utworzenia i utrzymania rezerwy na ewentualne
zaspokojenie roszczen ZUS), jak i to, ze opieszato$¢ zostata spowodowana

jedynie przez zaniechanie sgdu rozpoznajgcego sprawe co do istoty”.
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Podkreslita, ze nie przyczynita sie do zaistnienia przewlekto$ci postepowania.
Skarzgca podniosta rowniez, ze razgcy stopien (wieloletni okres trwania) zaistniatej
w sprawie przewlektosci uzasadnia uznanie, ze przyznana (...) suma pieniezna
za kazdy rok trwania przewlektosci powinna by¢ wyzsza niz minimalna”
(pisownia oryginalna).

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie
wniost o oddalenie skargi na przewlektos¢, a w przypadku jej uznania o przyjecie
mniejszej kwoty odszkodowania. Wyjasnit, Zze wieloletnie braki kadrowe
oraz rozpoznawanie spraw zgodnie z kolejnoscig wptywu powoduje, ze nadal
w latach 2023 i 2024 okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy apelacyjnej
jest bardzo dtugi, a powstate w poprzednich latach duze zalegtosci nie sg mozliwe
do zniwelowania w krotkim czasie. Zwrocit réwniez uwage, ze strona
w toku postepowania nie wniosta o przyspieszenie rozpoznania sprawy, a skarga
na przewlektos¢ zostata wniesiona dopiero po doreczeniu zawiadomienia

o terminie rozprawy apelacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa
o skardze na przewlekios¢”), strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki. Skarga jest uzasadniona,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz jest to konieczne do wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dituzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego

(przewlekto$¢ postepowania).
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W celu stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w  celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sgd lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakohczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.

Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas
postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,
na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektosc).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, za naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki uznaje sie
wielomiesieczng bezczynnos¢ sadu, trwajgca co najmniej 12 miesiecy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05;
z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16;
z 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., Ill SPP 6/17; z 21 lutego
2018 r., lll SPP 3/18; z 12 grudnia 2018 r., | NSP 6/18; z 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 71/18; z 18 pazdziernika 2022 r., | NSP 256/22; z 10 stycznia 2024 r.,
| NSP 244/23). W kazdym przypadku nalezy jednak oceniaC catoksztatt
okolicznosci sprawy. Oceny, czy w danej sprawie mamy do czynienia
z przewlektoscig postepowania, nie mozna sprowadzi¢ wytgcznie do samego czasu
trwania postepowania.

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze od dnia
przedstawienia Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie akt sprawy (20 wrzesnia 2019 r.)
do dnia wyznaczenia rozprawy apelacyjnej (26 stycznia 2024 r.) uptynety cztery lata
i nieco ponad cztery miesigce. Nie ma wiec watpliwosci, ze przekroczono miare

12 miesiecy na wyznaczenie terminu rozpoznania sprawy.
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Sad Najwyzszy dostrzega, ze dtugi czas oczekiwania na wyznaczenie
terminu rozprawy sprawy wynika z duzej liczby spraw oraz zasady
ich rozpoznawania wedtug kolejnosci wplywu. Przewlekios¢ postepowania
nie moze by¢ jednak usprawiedliwiona samymi niedostatkami organizacyjnymi
wymiaru sprawiedliwosci. Skarb Panstwa nie moze sie zwolni¢ z odpowiedzialnosci
za przewlektos¢ postepowania sgdowego, powotujgc sie tylko na zaniedbania
wtadz publicznych w zakresie zapewnienia sgdom optymalnych warunkéw
do sprawowania wymiaru  sprawiedliwosci,  skutkujgcym  nadmiernym
obcigzeniem sedzidow pracg oraz zalegtosciami w rozpatrywaniu spraw sgdowych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 lipca 2019 r., | NSP 53/19;
z 3 sierpnia 2022 r., | NSP 75/22).

Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Krakowie nie mogt sie zatem w niniejszej
sprawie zwolni¢ z obiektywnej odpowiedzialnosci za przewlekto$¢ postepowania
wskazujgc wieloletnie problemy kadrowe. Liczba spraw w odniesieniu do obsady
kadrowej moze co najwyzej prowadzic do stwierdzenia, ze przewlektos¢
postepowania w niniejszej sprawie nie jest wynikiem zawinionych zaniedban.
Sad Najwyzszy zobowigzany byt zatem do uwzglednienia zgdania stwierdzenia
przewlektosci w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie
Il AUa 1341/19.

Sad Najwyzszy uznat natomiast, ze okolicznosci sprawy uzasadniajg
roszczenie o zasgdzenie sumy pienieznej za stwierdzone naruszenie w czesci,
tj. w kwocie 3500 zt.

Zgodnie z art. 12 wust. 4 wustawy o skardze na przewlektosc,
minimalna wysoko$¢ sumy pienieznej jakg nalezy zasadzi¢ od Skarbu Panstw
na rzecz skarzacego wynosi 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona
przewlektos¢. Pod pojeciem ,kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania”,
nalezy rozumie¢ kazdy zakonczony (a nie rozpoczety) rok trwania postepowania
w sprawie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 31 maja 2017 r.,
[l SPP 21/17; z 28 sierpnia 2019 r., | NSP 71/19).

Postepowanie w niniejszej sprawie rozpoczeto sie  wniesieniem

przez skarzgcg odwotania w dniu 28 grudnia 2016 r. (k. 2 akt sprawy VII U 275/17),
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a zatem tgczny czas trwania postepowania, liczony wedtug stanu na dzien
wyznaczenia rozprawy apelacyjnej, wynosi 7 lat i niecaty miesigc. Z tego powodu
nalezato zasgdzi¢ kwote 3500 zt, czyli po 500 zt za kazdy z siedmiu zakonczonych
lat trwania postepowania.

Uwzgledniajgc tres¢ art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosc,
Sad Najwyzszy nie przychylit sie do stanowiska skarzgcej, Zze zachodzg
szczegolne okolicznosci przemawiajgce za orzeczeniem sumy pienieznej za kazdy
rok trwania przewlekto$ci w wysokosci wyzszej niz minimalna. Sad Najwyzszy miat
na uwadze okoliczno$¢, Zze postepowanie zostato prawomocnie zakorczone,
a przede wszystkim, Zze skarzgca nie wykazala, Zze podejmowata
jakiekolwiek dziatania w celu przyspieszenia rozpoznania sprawy, w szczegolnosci
nie wystgpita z wnioskiem o rozpoznanie sprawy poza Kkolejnoscig wptywu
(§ 79 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2019 r. —
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych, Dz.U. 2022, poz. 2514 ze zm.).
Okolicznos$¢, czy strona ztozyta wniosek o rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig
powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie, czy w danym przypadku doszio
do przewlektosci postepowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 44/17; 12 grudnia 2018 r., | NSP 1/18;
14 czerwca 2019 r., | NSP 46/19; z 24 stycznia 2024 r., | NSP 271/23).
Skarzgca nie wykazata wiec wymaganej starannosci i dbatosci o swoje prawa.
Dlatego Sad Najwyzszy uznat, ze suma 3500 zt jest uzasadniona i adekwatna
do rozmiaréw doznanego uszczerbku niemajgtkowego.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i art. 98 § 11 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 i w zwigzku
z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935) i czesci IV
zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2111).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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Leszek Bosek  Adam Redzik Maria Szczepaniec
[SOP]
[af]



