Sygn. akt | NSP 112/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie

osygn. aktll S (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 1 wrzesnia 2021 r.,

1. pozostawia skarge bez rozpoznania;
2. zwalnia M.S. od oplaty oraz wydatkdw niniejszego

postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. S. wniost w dniu 11 czerwca 2021 r. skarge na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. akt Il S (...). Skarzgcy wnidst o stwierdzenie
przewlektosci w sprawie, przyznanie od Skarbu Panstwa kwoty w wysokosci 20 000

zt oraz wydanie zalecen sgdowi orzekajgcemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga M. S. podlegata pozostawieniu bez rozpoznania.



Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm., dalej: ustawa o skardze na przewlekto$é
postepowania) reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony,
ktorej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone
na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu lub prokuratora prowadzgcego Iub
nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze (art. 1).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawieraC: zgdanie stwierdzenia przewlektosci
postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie.

Jak stanowi art. 8 ust. 2 ww. ustawy, w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sad stosuje
odpowiednio  przepisy 0  postepowaniu  zazaleniowym  obowigzujgce
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy.

Stosownie do art. 430 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 30, ze zm., dalej: k.p.k.) sad
odwotawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety $rodek odwotawczy,
jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w art. 429 § 1 albo jezeli przyjecie tego
Srodka nastgpito na skutek niezasadnego przywrécenia terminu. Jak stanowi § 2
wyzej przytoczonego przepisu, na postanowienie przystuguje zazalenie do innego
réwnorzednego sktadu sgdu odwotawczego, chyba ze zostalo wydane przez Sad
Najwyzszy. Z kolei zgodnie z art. 429 § 1 k.p.k. Prezes sgdu pierwszej instanciji
odmawia przyjecia srodka odwotawczego, jezeli wniesiony zostat po terminie lub
przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Whiesiona w przedmiotowej sprawie skarga M. S. jest niedopuszczalna. Nie
budzi watpliwosci, ze skarzgcy domaga sie stwierdzenia przewlektosc
postepowania Sadu Apelacyjnego w (...) w sprawie skargi na przewlektosc
postepowania Sgdu Okregowego w L. Taka za$ skarga w sSwietle ugruntowanego i

jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest niedopuszczalna, a jej ztozenie



implikuje, w przypadku odpowiedniego stosowania przepiséw postepowania
karnego, pozostawienie jej przez Sgd orzekajgcy bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania). W mysl art. 5 ust. 1 ww. ustawy, skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpita przewlektosc
postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze przez tok postepowania w sprawie, w znaczeniu
przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy, nalezy rozumie¢ postepowanie co do
istoty sprawy. Przepisy ustawy o skardze na przewlektos¢ nie przewidujg odrebnej
skargi, ktéora sama dotyczy postepowania w przedmiocie skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu  sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki. Z tego tez wzgledu, jak juz zaznaczano powyzej,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad o niedopuszczalnosci takiej
skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 grudnia 2011 r., KSP 11/11;
z 29 listopada 2018 r., | NSP 39/18; z 19 listopada 2019 r., | NSP 176/19;
z 11 grudnia 2019 r., | NSP 170/19; z 26 listopada 2019 r., | NSP 164/19). Wobec
powyzszego, skarga M.S. na przewlektos¢ postepowania, z uwagi na jej
niedopuszczalnos¢ podlegata pozostawieniu bez rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie przytoczonych
przepisow orzekt, jak w punkcie 1 postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach w punkcie 2 postanowienia wynika z tresci
art. 624 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze

na przewlektos¢ postepowania.






