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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Pastuszko

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi R.S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w K. w sprawie o sygn.
[...],

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 lipca 2025 r.,
oddala skarge.

Grzegorz Pastuszko  Janusz Niczyporuk  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki z dnia 14 lutego 2025 r., ktéra wptyneta do Sadu
Apelacyjnego w K. 4 marca 2025 r.,, R.S. (dalej: ,powdd”), dziatajac przez
profesjonalnego petnomocnika, wnidst o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w K.
(dalej rowniez: ,Sad Apelacyjny”) w sprawie prowadzonej pod sygnaturg
[...] rozpatrujgcym apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego
w R. z 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie o sygn. akt [...] nastgpita

przewlekto$¢ postepowania;
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2. wydanie Sadowi Apelacyjnemu zlecenia podjecia czynnosci w sprawie
zmierzajgcych do rozpoznania wniesionej przez powoda apelacji od wyroku
Sgdu Okregowego w R. z 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie
o sygn. akt [...], poprzez wyznaczenie terminu rozprawy;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz powoda kwoty 40 000 zt (czterdziesci
tysiecy ztotych);

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii G.F. kosztow nieoptaconej
w catosci jak i w czesci pomocy prawej udzielonej powodowi z urzedu wedtug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skargi pethomocnik powoda wyjasnit, ze wywiedziona przez
niego apelacja od wyroku Sgdu Okregowego w R. z 26 pazdziernika 2023 r.
w sprawie o sygn. akt [...], ktérego odpis wraz z uzasadnieniem doreczono
petnomocnikowi z urzedu 4 grudnia 2023 r., wptyneta do Sadu Apelacyjnego
w K. 4 stycznia 2024 r. Doreczenie pozwanemu odpisu apelacji nastgpito pismem z
11 wrzesnia 2024 r. Pozwany ziozyt odpowiedz na apelacje pismem
z 25 wrzesnia 2024 r. Od momentu wptywu akt z Sgdu Okregowego w R. wraz z
apelacjg do Sgdu Apelacyjnego do dnia dzisiejszego nie zostat wyznaczony przez
ten Sad termin rozprawy apelacyjnej.

W swietle zaistniatych w sprawie okolicznosci petnomocnik powoda wyjasnit,
ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”), strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania). Zgodnie zas z trescig art. 2 ust. 2 powotanej ustawy,

dla stwierdzenia, czy w sprawie dosztio do przewlekiosci postepowania, nalezy
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w szczegoblnosci ocenic terminowos$¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo
czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego Ilub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sgd lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania. Zgodnie
natomiast z art. 45. Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Ponadto art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci gwarantuje prawo do rozpatrzenia sprawy
w rozsgdnym terminie.

Odnoszgc sie do wskazanych regulacji prawnych oraz powotujgc
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18, petnomocnik
powoda podniost, Zze okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy, ktory uznaje
sie za nieuzasadniong zwtoke to zasadniczo bezczynnos¢ sgdu drugiej instancji
polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej
12 miesiecy. W swietle zatem przytoczonych okolicznosci, jak i majgc na uwadze,
ze sprawa nie nalezy do precedensowych petnomocnik powoda uznat, ze skarga
zastuguje na uwzglednienie.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach pismem z 11 kwietnia 2025 r.
zgtosit swoéj udziat w sprawie oraz wniost o oddalenia skargi podnoszgc w tym

zakresie argumenty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania nie zastugiwata na uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
dla stwierdzenia, czy w sprawie dosztio do przewlekiosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidlowos¢ czynnosci podjetych przez Sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo
czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego Ilub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadniehh oraz zachowanie sie stron,
a w szczegodlnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosC postepowania, jezeli skarga
dotyczy przewlektosci postepowania przed sadem apelacyjnym lub Sgdem
Najwyzszym wiasciwy do jej rozpoznania jest Sgd Najwyzszy.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania skargi wniesionej w niniejszej
sprawie Sgd Najwyzszy wyjasnia, ze wielokrotnie zwracat uwage, ze nieuprawniona
jest teza, iz przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania oznacza
automatycznie wystgpienie stanu przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej
sprawy, a oceniajgc czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig
postepowania nalezy bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 ustawy o skardze

na przewlektos¢ postepowania, zgodnie z ktorymi dla stwierdzenia, czy w sprawie
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doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegodlnosci oceni¢ terminowosc¢
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020
r., 1| NSP 142/20; z 28 wrzes$nia 2021 r., | NSP 145/21). Powyzsze oznacza,
ze przewlektos¢ postepowania nie ocenia sie w sposdb mechaniczny, lecz w kazdej
sprawie indywidualnie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20;
z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21).

Przy ocenie przewlektosci postepowania powinno sie tez uwzglednié¢
utrwalone orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry uznaje,
ze sprawa jest prowadzona przewlekle, jezeli trwa diuzej niz trzy lata w pierwszej
instancji (zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10 lipca 1984
r. w sprawie Guincho przeciwko Portugalii, nr 8990/80), a w dwdch instancjach
powyzej pieciu lat (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 lutego
2006 r. sprawie Donnadieu przeciwko Francji, nr 19249/02). Opéznienie zaistniate
w trakcie jednej z faz postepowania jest dopuszczalne, pod warunkiem, ze tgczny
czas trwania postepowania nie jest nadmiernie dtugi (wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 8 grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i inni v. Wiochy;
skarga nr 7984/77, zob. tez postanowienia Sadu Najwyzszego: z 4 stycznia 2023 r.,
| NSP 294/22; z 10 maja 2023 r., | NSP 35/23).

Uwzgledniajgc powyzsze orzecznictwo, w ocenie Sadu Najwyzszego
catosciowa ocena postepowania prowadzonego w sprawie o sygn. akt [...] przed
Sagdem Apelacyjnym w K. nie pozwala na przyjecie, ze na dzien wniesienia skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwitoki byto ono prowadzone przewlekle. Z analizy akt sprawy
wynika, ze postepowanie, w ramach ktorego petnomocnik powoda domaga
sie stwierdzenia przewlektosci zostato wszczete pozwem wniesionym do Sadu
Okregowego 17 wrzesnia 2021 r. Rozpoznajgc apelacje Sgd Okregowy w R. 26
pazdziernika 2023 r. wydat wyrok w sprawie [...]. Wplyw apelacji
od wyroku Sgdu Okregowego odnotowano w Sadzie Apelacyjnym 4 stycznia 2024

r. Odpis apelacji zostat doreczony stronie przeciwnej 13 wrzesnia 2024 r.,



| NSP 111/25 6

za$ odpowiedz na apelacje zostata ztozona 27 wrzesnia 2024 r. Strony
postepowania zostaty zawiadomione o sktadzie orzekajgcym 6 listopada 2024 r.
Odnoszgc sie do powyzszego, Sad Najwyzszy wyjasnia, ze wprawdzie
na dzien ziozenia skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki oczekiwanie na rozpoznanie apelacji przed Sgdem
Apelacyjnym w przedmiotowej sprawie przekroczyto tylko nieznacznie 12 miesiecy
(akta sprawy zostaty przekazane do Sadu Apelacyjnego w Katowicach 4 stycznia
2024 r., natomiast skarga wniesiona zostata do tego Sadu Apelacyjnego pismem
z 14 lutego 2025 r., przy czym wptyneta 4 marca 2025 r.), jednak jak wynika
z powyzej przywotanego orzecznictwa ETPCz oraz dokonujgc oceny opdznienia
postepowania przed sgdem drugiej instancji, nie mozna poming¢ ze postepowanie
przed Sadem Okregowym miescito sie w standardach zaakceptowanych
w orzecznictwie ETPCz (powddztwo zostato wniesione 24 lutego 2021 r., a wyrok
wydano 24 lipca 2023 r., trwato zatem ponizej 3 lat). Nalezy przy tym przede
wszystkim mie¢ na wzgledzie, ze tgczny czas obu postepowan na dzien wniesienia

skargi nie przekroczyt 5 lat (na dzieh wniesienia skargi trwat blisko 4 lat).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w sentenc;ji.

[rg]



