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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2024 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi M. t.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
| ACa 1522/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 czerwca 2024 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie o sygn. akt | ACa 1522/22 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje M. L. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Krakowie sume pieniezng w wysokosci 2000 (dwa tysigce)
ztotych za okres od 26 kwietnia 2019 r. do
26 stycznia 2024 r.;

3. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie terminu
rozprawy w sprawie o sygn. | ACa 1522/22 w terminie trzech
miesiecy od dnia zwrotu akt;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie;

5. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Krakowie na rzecz skarzacego M. L. kwote 200 (dwiescie)

ztotych uiszczong tytutem oplaty od skargi;
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6. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Krakowie na rzecz adw. R. P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu M.
L. w postepowaniu ze skargi na przewlektosé w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn. | ACa
1522/22 .

Oktawian Nawrot ~ Grzegorz Zmij Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

Skargg z 26 stycznia 2024 r. na naruszenie prawa strony do rozpoznana
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, M. L., zastepowany przez petnomocnika,
wnidst o: (1) stwierdzenie przewlektosci postepowania odwotawczego w sprawie |
ACa 1522/22 toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie, (2) polecenie
Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenia terminu rozprawy lub podjecie
innej czynnosci zmierzajgcej do rozpoznania sprawy, (3) przyznanie od Skarbu
Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 10000 zt, (4) zasagdzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow postepowania skargowego oraz (5)
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. P. kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy wskazat, ze apelacja powoda
od niekorzystnego dla niego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 22 lipca
2022 r. inicjujgca postepowanie odwotawcze, zostata nadana
do Sadu Okregowego w Krakowie dnia 28 sierpnia 2022 r. Akta sprawy zostaty
przekazane przez Sgd Okregowy do Sadu Apelacyjnego dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Od tamtego czasu jedyng czynnoscig w sprawie, dokonang przez Sad Apelacyjny
w Krakowie, byto rozpoznanie wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Skarzagcy wystat do Sadu Apelacyjnego w Krakowie wniosek o przyspieszenie
postepowania, ktére nie przyniosto rezultatu.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie w odpowiedzi na skarge z 28 marca

2024 r. na naruszenie prawa strony do rozpoznana sprawy bez nieuzasadnionej
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zwtoki wnidst o oddalenie skargi, a w przypadku jej uznania o przyjecie mniejszej

kwoty odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
| postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania®) strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlekiosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron,

a w szczegolnosci strony, ktdra zarzucita przewlektos¢ postepowania.



| NSP 111/24 4

Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., 1ll SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; z 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r.,
[l SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18;
z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca
2019 r., | NSP 88/18). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, w ktérym
przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktorych nie wyznaczono terminu
rozprawy, automatycznie nastepuje przewlekioS¢ postepowania w rozumieniu
ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie
zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikéw
wptywajgcych na tok postepowania. Powyzsze oznacza, ze przewlekto$c
postepowania ocenia sie w kazdej sprawie w sposob indywidualny,
z uwzglednieniem wymienionych okoliczno$ci.

Z analizy akt sprawy wynika, ze sprawa z powodztwa M. L. przeciwko M. H.
o zaptate trafita do Sgdu Okregowego w Krakowie w dniu 26 kwietnia 2019 r.
Zarzgdzeniem z dnia 16 maja 2019 r. wezwano powoda do uzupetnienia brakéw
formalnych pozwu oraz wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Dnia 22
marca 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie wydat wyrok zaoczny przeciwko M. H.
w sprawie o sygn. akt | C 667/19. Nastepnie pismem z 24 maja 2021 r. pozwana
ztozyta wniosek o przywrocenie terminu do ziozenia sprzeciwu od wyroku
zaocznego, ktory postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r. zostat uwzgledniony.
Wyrokiem z dnia 14 lipca 2022 r. Sad Okregowy w Krakowie, sygn. | C 667/19
uchylit wyrok zaoczny i oddalit powddztwo. Pismem z 24 sierpnia 2022 r. M. L.
ztozyt apelacje wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Sad
Okregowy w Krakowie przekazat sprawe do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie. Data
wptywu sprawy do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie to 26 wrzesnia 2022 r. Sprawa
otrzymata sygnature | ACa 1522/22. 28 wrzesnia 2022 r. dokonano losowego

przydziatu sprawy sedziemu referentowi. Zarzgdzeniem asystenta sedziego z 30
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wrzesnia 2022 r. wezwano petnomocnika powoda do uzupetnienia brakow wniosku
o zwolnienie od kosztow sgdowych, ktore zostaty uzupetnione pismem z 18
pazdziernika 2022 r. Postanowieniem z dnia 3 listopada 2022 r. oddalono wniosek
M. L. o zwolnienie od kosztéw sadowych. Po wniesieniu optaty od apelacji
zarzgdzeniem asystenta sedziego z dnia 8 grudnia 2022 r. przestano odpis apelacji
petnomocnikowi pozwanej. Pismem z 13 stycznia 2023 r. pethomocnik pozwane;j
wniést odpowiedZz na apelacje. Zarzadzeniem asystenta sedziego z 17 marca
2023 r. akta wraz z kartg zarzgdzenia o wyznaczeniu terminu rozprawy
przedtozono do archiwum celem oczekiwania na wyznaczenie terminu wediug
kolejnosci. Pismem z dnia 24 kwietnia 2023 r. petnomocnik powoda ztozyt wniosek
o pilne rozpoznanie sprawy. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego wydziatu z 10 maja
2023 r. poinformowano petnomocnika powoda, ze sprawy sg kierowane na terminy
rozpoznania zgodnie z kolejnoscig wptywu do wydziatu. Pismem z 3 listopada
2023 r. petnomocnik powoda ztozyt ponowny wniosek o0 przyspieszenie
postepowania. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego wydziatu z dnia 20 listopada
2023 r. poinformowano petnomocnika powoda, ze odpowiedz na wniosek o
przyspieszenie postepowania udzielona 10 maja 2023 r. pozostaje aktualna.

W Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci,
iz czas oczekiwania na wyznaczenie posiedzenia w celu rozpoznania apelacji
powoda w analizowanej sprawie zostat znacznie przekroczony. Sad Apelacyjny
w Krakowie poza rozpoznaniem wniosku o zwolnienie powoda od kosztow
sgdowych i doreczeniem pozwanej odpisu apelacji w zasadzie nie podjat zadnych
czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie,
a ktore potencjalnie mozna byto podjg¢ juz od wptywu do Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie odpowiedzi na apelacje. Skarzacy ponad pottora roku oczekuje
na wyznaczenie posiedzenia apelacyjnego. W ocenie Sgdu Najwyzszego
w powyzszych okolicznosciach uzasadnione jest stwierdzenie przewlektosci
postepowania w sprawie sygn. akt | ACa 1522/22 toczacej sie
przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie.

Przechodzgc do oceny argumentacji podniesionej przez uczestnika

postepowania majgcej wskazywaC na bezzasadnos¢ skargi, w orzecznictwie
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Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze znaczny wptyw spraw, problemy kadrowe
| obcigzenie sedzidw pracg pozostajg bez wptywu na stwierdzenie przewlektosci
postepowania w sprawie, w ktérej wniesiono skarge (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7 8,
poz. 121). Obcigzenie pracg, ilo$¢ spraw oraz stan kadry orzeczniczej, co najwyzej
prowadzi¢ mogg do stwierdzenia, ze przewlektoS¢ postepowania w konkretnej
sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien ze strony Sadu.
Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania warunkow
nalezytego  sprawowania  wiadzy  jurysdykcyjnej  (por.  postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8,
poz. 120). Sad Apelacyjny jako jednostka reprezentujgca Skarb Panstwa
ponosi zatem formalng odpowiedzialnos¢ za niewlasciwe wywigzywanie sie
przez Panstwo z powyzszego obowigzku.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Krakowie nastgpita przewlektos¢ postepowania, jest obowigzek rozstrzygniecia
w przedmiocie zgdania skarzgcego o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 10000 zi
tytutem odpowiedniej sumy pienieznej.

Orzekajgc o przyznaniu skarzgcemu od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Krakowie sumy pienieznej w wysokosci 2000 zi,
Sad Najwyzszy uwzglednit, iz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania, minimalna wysokos¢ sumy pienieznej jakg nalezy
zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego wynosi 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewlektosé. Poniewaz postepowanie
W niniejszej sprawie rozpoczeto sie 26 kwietnia 2019 r. tj. wplywem
do Sadu Okregowego w Krakowie pozwu M. L. przeciwko M. H. o zapfate, to
za kazdy z czterech zakonczonych lat postepowania na rzecz M. L. od Skarbu
Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Krakowie nalezato zasgdzi¢ kwote 2000 zi.

Jednoczesnie Sad nie znalazt podstaw do przyznania skarzgcemu petnej
zgdanej przez niego kwoty 10000 zt. Sgd Najwyzszy w sprawie nie stwierdzit
zadnych szczegdlnych przestanek za tym przemawiajgcych.

Z tych tez wzgleddw, skarga podlegata oddaleniu w pozostatym zakresie.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2 4
ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania orzekt jak w pkt 1 i 2 sentenc;ji
postanowienia, oddalajgc skarge w pozostatym zakresie na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na przewlekto$¢ w punkcie 4.

Dziatajac na zasadzie art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc,
Sad Najwyzszy w punkcie 3 postanowienia, na wniosek skarzgcego zalecit
Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie terminu rozprawy w sprawie
| ACa 1522/22 w terminie trzech miesiecy od dnia zwrotu akt.

Podstawe orzeczenia o kosztach sgdowych w punkcie 5 postanowienia —
uiszczonej przez skarzgcego optacie od skargi w kwocie 200 zt — stanowi art. 17
ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢, zgodnie z ktérym uwzgledniajgc
lub odrzucajgc skarge, sad z urzedu zwraca uiszczong od niej optate.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego skarzgcego z urzedu
w postepowaniu ze skargi na przewlektos¢ w postepowaniu
przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie orzeczono na podstawie § 23 ust. 4
wzw. z § 4 ust. 3 w zw. z § 24 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja
2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu
terytorialnego kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 764).

Oktawian Nawrot ~ Grzegorz Zmij Tomasz Przestawski
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