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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

w sprawie ze skargi M. T.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w [...]. w sprawie o sygn. | ACo
[...]1i I ACz[...] oraz przed Sgdem Okregowym w S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 maja 2022 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

M. T. (dalej: skarzgca) w pisSmie z 20 marca 2022 r. zatytutowanym
.Zazalenie, skarga, wnioski’, przestanym do Sadu Najwyzszego pocztg
elektroniczng, wniosta m.in. o stwierdzenie razgcej przewlektosci i bezczynnosci
Sadu Apelacyjnego w [...]. w sprawie o sygn. | ACo [...] i ACz [...] oraz Sadu
Okregowego w S. (nie wskazujgc wiasciwej sygnatury akt tego Sgdu).

Zarzgdzeniem z 5 kwietnia 2022 r. skarzgca zostata wezwana do
uzupetnienia braku formalnego powyzszego pisma poprzez:

a. witasnoreczne podpisanie pisma albo ponowne jego nadestanie
z oryginalnym wtasnorecznym podpisem,

b. wskazanie sygnatury akt postepowania przed Sgdem Okregowym
w S., ktérego dotyczy skarga, albowiem podane w niej sygnatury (I ACo [...] i ACz
[...] ) dotyczg postepowan przed Sgdem Apelacyjnym w [...].

- w terminie tygodniowym od daty doreczenia wezwania, pod rygorem

odrzucenia skargi.



Pismo sgdowe zawierajgce wezwanie do wykonania zarzgdzenia
z 5 kwietnia 2022 r. zostato doreczone skarzagcej 21 kwietnia 2022 r. Termin

na wykonanie zarzgdzenia uptyngt bezskutecznie z dniem 28 kwietnia 2022 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75; dalej:
ustawa o skardze na przewlektos¢ albo ustawa) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego (art. 6 ust. 1 ustawy). Wymagania te okresla art. 126 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1805
ze zm.; dalej: k.p.c.), wymieniajgc wsrdd nich podpis strony albo jej przedstawiciela
ustawowego lub petnomocnika (§ 1 pkt 6).

Jak wskazano w czesci historycznej, pismo z 20 marca 2022 r., zawierajgce
skarge na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w [...]. i przed
Sagdem Okregowym w S., zostato wniesione przez M. T. za posrednictwem poczty
elektronicznej. W obowigzujgcym stanie prawnym mozliwos¢ skutecznego
wnoszenia pism procesowych w postepowaniu cywilnym drogg elektroniczng (poza
obstugujacym postepowanie sgdowe systemem teleinformatycznym) nie jest jednak
przewidziana. W uzasadnieniu uchwaty z 23 maja 2012 r., Il CZP 9/12, Sad
Najwyzszy wyjasnit w zwigzku z tym, ze pismo procesowe ztozone w postaci
elektronicznej — w zakresie nieunormowanym szczegolnymi przepisami — nie

wywotuje skutkbw prawnych, ktére ustawa wigze ze zlozeniem pisma



procesowego. Trzeba jednak wyraznie zastrzec, ze czym innym jest
niedopuszczalnos¢ wniesienia pisma w postaci elektronicznej — w braku
stosownego przepisu szczegdlnego — a czym innym kwestia, czy za pismo
procesowe, W ujeciu tradycyjnym, moze by¢ uznany wydruk obrazujgcy tresS¢ pisma
ztozonego w postaci elektronicznej, np. za pomocg poczty elektronicznej,
pod instytucjonalnym adresem elektronicznym konkretnego sgadu. Pismo przestane
do sadu w postaci elektronicznej moze bowiem uzyskaC wymiar materialny,
tzn. zosta¢ wydrukowane, a wiec przyjg¢ cechy pisma tradycyjnego. Jak wskazat
jednak Sad Najwyzszy w powotanej uchwale, jest w zwigzku z tym oczywiste,
ze wydruk pisma wniesionego w postaci elektronicznej nie zawiera oryginalnego,
wiasnorecznego podpisu strony (autora), co rodzi koniecznos¢ uzupetienia
wynikajgcego stad braku formalnego tego pisma.

Innym wymogiem formalnym pisma procesowego jest zawarcie w nim
osnowy wniosku lub oswiadczenia strony wnoszacej pismo (art. 126 § 1 pkt 4
k.p.c.). Ustawa o skardze na przewlektosS¢ precyzuje ten wymog w odniesieniu do
skargi stanowigc, ze powinna ona zawiera zgdanie stwierdzenie przewlektosci
postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy (art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy).
Oznaczenie ,postepowania w sprawie, kitorej skarga dotyczy” powinno nastgpi¢
poprzez podanie sygnatury akt tej sprawy (por. art. 126 § 2 k.p.c.).

W sprawach nieuregulowanych w ustawie o skardze na przewlektos¢
do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sgd stosuje odpowiednio przepisy
0 postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy). W przypadku niniejszej skargi bedg to przepisy
0 postepowaniu zazaleniowym w sprawach cywilnych. Stanowig one m.in.,
ze do postepowania toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym (art. 397 § 3 k.p.c.). Jak z kolei stanowi
art. 373 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca apelacje spdzniong, nieoptacong
lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej brakéw strona
nie usuneta w wyznaczonym terminie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie powotanych wyzej
przepisdw orzekt jak w sentencji i skarge na przewlektos¢ postepowania wniesiong

przez M. T. odrzucit — albowiem skarzgca w zakres$lonym jej na to zarzgdzeniem z



5 kwietnia 2022 r. terminie nie uzupetnita jej brakéw formalnych w postaci braku
podpisu oraz braku wskazania sygnatury akt sprawy toczgcej sie przed Sgadem
Okregowym w S., ktorej skarga dotyczy.

a.s.



