Sygn. akt | NSP 111/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi R. P.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn.
[l AUa (...),

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 14 pazdziernika 2020 r.,

. stwierdza przewlekiosé postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w (...) w sprawie sygn. akt Ill AUa (...);

Il. przyznaje od Skarbu Paninstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...)
na rzecz R. P. kwote 2 500 zt (dwa tysigce piecset ztotych);

lll. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz R. P. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ziotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
skargowym;

IV. oddala skarge w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 czerwca 2020 r. skarzacy R.P. wystgpit za posrednictwem
Sadu Apelacyjnego w (...) do Sadu Najwyzszego ze skargg na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej

zwtoki. Domagat sie stwierdzenia, ze w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem



Apelacyjnym w (...), lll AUa (...), nastgpita przewlektos¢ postepowania, przyznania
od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zt i kosztéw postepowania.

Zdaniem Skarzgcego, do przewlektosci postepowania doszto na etapie
postepowania apelacyjnego. Dnia 14 czerwca 2017 r. wnidst on apelacje od wyroku
Sgdu Okregowego w K., a Sad Apelacyjny w (...) do 30 czerwca 2020 r. nie
rozstrzygnat sprawy.

W odpowiedzi na skarge z 8 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) zgtosit swoj
udziat w sprawie i wniést o oddalenie skargi, ewentualnie o przyjecie mniejszej
kwoty odszkodowania. W uzasadnieniu odpowiedzi wskazano na braki kadry
orzeczniczej w Il Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spofecznych, liczne wakaty,
rozpoznawanie spraw zgodnie z kolejnoscig wptywu, koniecznos$¢ wypozyczenia
akt emerytalnych Skarzgcego celem rozstrzygniecia innej sprawy. Podniesiono,

ze termin rozpoznania sprawy wynosi obecnie okoto 36 miesiecy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na czes$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tj. z dnia 8 grudnia 2017 r.,
Dz.U. 2018, poz. 75 z pdzn. zm., dalej jako: ustawa) — strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczagcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektoS¢ postepowania).
Réwnoczesnie stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosé
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia

konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora



prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopienh faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

O przewlektosci postepowania mozna moéwi¢ zaréwno wtedy, gdy sad nie
podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 Ilutego 2016 r., Il SPP 53/15,
LEX nr 2032325).

Ustawa nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwitoke. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmowano, ze o przewlekiosci postepowania apelacyjnego mozna
zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na
niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora trwa co najmniej 12 miesiecy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r.; Il SPP 96/05, OSNP 2005,
nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120;
z 21 marca 2006 r.; Il SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121 oraz z 18 maja
2016 r., Il SPP 53/16, LEX nr 2056884). Podobnie przyjmowat Naczelny Sad
Administracyjny (zob. postanowienia NSA z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06,
LEX nr 360307; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08, LEX nr 479698; z 4 czerwca
2008 r., | OPP 20/08, LEX nr479136; z 24 lipca 2008 r., | OPP 23/08,
LEX nr 494267 oraz z 21 kwietnia 2010 r., Il OPP 10/10, LEX nr 619863).

W powotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze znamiona
przewlektosci przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej
bezczynnosci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawcze;.

Kilkumiesieczny okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej



miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktdérym sprawa moze oczekiwac na jej
rozpoznanie. Jedynie wyjgtkowo krotsze okresy bezczynnosci mogg uzasadniac
stwierdzenie przewlektosci postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 lipca 2014 r., lll SPP 123/14, LEX nr 1515457).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
wynika obowigzek takiego zorganizowania systemu jurysdykcyjnego, aby wtasciwe
sady mogty podofa¢ rozstrzyganiu spraw sadowych w rozsgdnych terminach.
Takze art. 6 § 1 k.p.c., naktada na sad powinnos¢ przeciwdziatania przewlekaniu
postepowania. Z mocy art. 391 § 1 k.p.c. te procesowe dyrektywy majg
odpowiednie zastosowanie do postepowania przed sgdem drugiej instancji.

W tym zakresie nie wytgczajg bezprawnosci zachowania Sgdu okolicznosci
ztej organizacji pracy, zwiekszenie sie wptywu spraw do Sadu, czy
niewystarczajgcej obsady Wydziatu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 marca
2006 r., lll SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121).
Oczywiscie, nie jest to rownoznaczne z tym, ze brak bezzwtocznego wyznaczenia
rozprawy zawsze prowadzi¢ bedzie do odpowiedzialnosci deliktowej organu.

W ocenie Sgadu Najwyzszego, powotanym przepisom nalezy przyznac
normatywng tre$¢, a wobec tego naktadajg one na Sad obowigzek wyznaczenia
rozpraw w terminie, ktory umozliwi realizacje praw powoda, w tym prawa cztowieka
do sgadu. Dochowanie tego terminu w realiach niniejszej sprawy nie byto mozliwe,
biorgc pod uwage fakt wyznaczania rozpraw apelacyjnych w Sgdzie Apelacyjnym
w (...) w tego typu sprawach dopiero po okoto 36 miesigcach od wptyniecia apelaciji.
Nie zmienia to jednak faktu, ze okolicznosci te nie mogg stale ogranicza¢ prawa
rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie i prowadzi¢ do kilkuletnich opéznien w
rozpoznaniu sprawy.

W przedmiotowej sprawie doszto do przewlektosci postepowania na etapie
rozpoznawania jej przez Sad Apelacyjny w (...). Racje ma Skarzgcy dopatrujgc sie

przewlekfosci postepowania w opdznieniu wyznaczenia terminu rozprawy



apelacyjnej. Pomimo tego, ze sprawa wptyneta do Sadu Apelacyjnego w (...) w
dniu 4 sierpnia 2017 r., na dzieh 8 lipca 2020 r. termin rozprawy apelacyjne;j
nie zostat wyznaczony.

Z tych wzgleddw, na mocy art. 12 wust. 2 ustawy, stwierdzono
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania.

Uwzgledniajgc skarge na przewlektos¢ postepowania apelacyjnego, Sad
Najwyzszy miat obowigzek rozstrzygng¢ wniosek o zasgdzenie odpowiedniej sumy
pienieznej. Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwioki stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng
spowodowang  przewlektoscia  postepowania. Nastepuje w  wysokosci
proporcjonalnej do wielkosci zwioki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego.
Odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego zados$éuczynienia za stres
i frustracje, spowodowane przewlektoscig postepowania sgdowego (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15, LEX nr 2032325;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., Il SPP 10/15,
LEX nr 1740741).

Stosownie bowiem do art. 12 ust. 4 ustawy uwzgledniajgc skarge, sad na
zgdanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na
przewlektos¢ postepowania prowadzonego przez komornika — od komornika, sume
pieniezng w wysokosci od 2.000 do 20.000 zt. Wysokos¢ sumy pienieznej,
w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw
postepowania dotyczy stwierdzona przewlekio$¢ postepowania. Sgd moze
przyznacC sume pieniezng wyzszg niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, jezeli sprawa ma szczegodlne znaczenie dla skarzgcego, ktéry swojg
postawg nie przyczynit sie w sposéb zawiniony do wydtuzenia czasu trwania
postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzgcemu

tytutem sumy pienieznej w tej samej sprawie. Sumy pienieznej nie przyznaje sie w



razie uwzglednienia skargi wniesionej przez Skarb Panstwa albo panstwowe
jednostki sektora finansow publicznych.

Skarzacy wnioskowat o przyznanie mu z tego tytutu 20.000 zi, jednakze nie
uzasadnit prawidtowo, dlaczego domaga sie zasgdzenia naleznosci w takiej
wysokos$ci. Mimo niewyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej w odpowiednim
terminie, Sad Najwyzszy miat na uwadze przeprowadzone w sprawie Czynnosci
miedzyinstancyjne, obiektywny czynnik jakim byta konieczno$¢ wypozyczenia akt
emerytalnych Skarzgcego celem rozpoznania innej sprawy, stan epidemiczny
zwigzany z rozprzestrzenianiem sie koronawirusa, ktory opoznit rozpatrywanie
spraw, czy konieczno$¢ tworzenia grafiku rozpraw z uwzglednieniem obecnosci
wylosowanych cztonkow sktadu.

Z tych wzgledow, w ocenie Sadu Najwyzszego, kwota 2.500 =zt
rekompensuje zaistnienie i skutki przewlektosci postepowania.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 14 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 z p6zn. zm.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



