Sygn. akt | NSP 110/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi K. M.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie o0 sygn.
akt 1 ACa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2020 r.
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Pismem 2z 17 czerwca 2020 r., za posrednictwem profesjonalnego
petnomocnika, K. M. wniosta skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki. W skardze,
whniesionej na podstawie stosownych przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j.: Dz.U. 2018, poz. 75; dalej:
ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania), wystgpiono z wnioskami o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu w sprawie toczgcej sie przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) (I ACa (...)), nastgpito naruszenie prawa Skarzgcej do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki;

2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej 10.000 zi;



3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej kwoty 2.000 zt;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej kosztow
postepowania wedtug norm prawem przepisanych;

5. nakazanie Sagdowi Apelacyjnemu wyznaczenie terminu rozprawy
apelacyjne;j.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) w pismie z 23 wrzesnia 2020 r. zgtosit
swoj udziat w toczgcym sie postepowaniu oraz wnidst o oddalenie skargi, poniewaz
brak jest podstaw do stwierdzenia przewlektosci. Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...)

przytoczyt we wskazanym zakresie szerokg argumentacije.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekiosé
postepowania strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego.

Ustawa o skardze na przewlektosC nie okresla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong zwioke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora
trwa co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005
r., 1 SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., lll SPP
13/06; z 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 19
pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18, z 22 stycznia
2019 r., I NSP 71/18 oraz z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19).

Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie

okresu 12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie



stanu przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a oceniajgc czy
w danej sprawie mamy do czynienia z przewlekioscig postepowania nalezy bra¢
pod uwage kryteria okreslone w art. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, zgodnie
z ktérymi dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19). Podobnie
przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, ktory ocenia, czy przewlekto$¢ postepowania jest nieuzasadniona,
w Swietle szczegdlnych warunkéw sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow, jak
skomplikowanie (stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organow
prowadzgcych sprawe oraz znaczenia materii objetej skargg (wyrok ETPC
z 21 wrzesnia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce,
LEX nr 42006; wyrok ETPC z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie
Dewicka przeciwko Polsce, LEX nr 40840; wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2000 r.,
skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce, LEX nr 42801; wyrok
ETPC z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko
Polsce, Biuletyn Biura Informacji Rady Europy 2003, nr 1, s. 55; wyrok ETPC z 14
stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko Polsce, Biuletyn
Biura Informacji Rady Europy 2003, nr 2, s. 30; zob. M. A. Nowicki, Europejski
Trybunat Praw Cziowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego procesu
sgdowego, Krakow 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo tego
Trybunatu, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP
48/19). W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nie okreslono
sztywnych granic czasowych postepowania, ktorych przekroczenie mogtoby byc¢
automatycznie uznane za przewlektos¢ postepowania. Ocena spetnienia obowigzku
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zalezy od okolicznosci konkretne;j
sprawy, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikow wptywajgcych na tok
postepowania (zob. P. Gorajewski, Rozsgdny termin rozpoznania sprawy przez sgd
w Swietle standardu Rady FEuropy a praktyka sgdowoadministracyjna
(w) Stosowanie Prawa Europejskiego w orzecznictwie sgdowym z 2019 r., s. 69-70;

oraz powofane tam orzecznictwo ETPC). Powyzsze oznacza, ze przewlekiosci



postepowania nie ocenia sie w sposob mechaniczny, lecz w kazdej sprawie
indywidualnie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19).

Dokonujgc wiec oceny, czy doszio do przewlektosci postepowania, a tym
samym czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, sgd — stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania — obok uptywu czasu uwzglednia indywidualne
okolicznosci sprawy zwigzane z postepowaniem, ale takze okolicznosci zwigzane
z organizacjg wymiaru sprawiedliwosci. Przewlektos¢ postepowania nie moze by¢
jednak usprawiedliwiona samymi niedostatkami organizacyjnymi wymiaru
sprawiedliwosci. Skarb Panstwa nie moze wiec zwolnic¢ sie z odpowiedzialnosci za
przewlektos¢ postepowania sgdowego, powotujgc sie tylko na zaniedbania wtadz
publicznych w zakresie zapewnienia sgdom optymalnych warunkéw do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, skutkujgce nadmiernym obcigzeniem
sedzidéw pracg oraz zalegto$ciami w rozpatrywaniu spraw sgdowych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19).

Z analizy akt sprawy wynika, ze wyrokiem z 11 wrzesnia 2018 r., 1 C [...] Sad
Okregowy w R. Wydziat | Cywilny oddalit wniesione 27 wrzesnia 2016 r. przez K. M.
powddztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci. Wyrok ten zostat
zaskarzony apelacjg z 23 pazdziernika 2018 r. przez Skarzgcg (data wptywu
apelacji do Sadu Okregowego w R.), przy czym 29 pazdziernika 2018 r. Sad
Okregowy wezwat Skarzgcg do usuniecia brakéow formalnych apelacji, poprzez
przedtozenie odpiséw zatgcznikdéw ztozonych w pismie z 26 pazdziernika 2018 r.
bedgcego uzupetnieniem apelacji. Po uzupetnieniu wskazanych brakow
formalnych, 29 grudnia 2018 r. akta sprawy zostaty przekazane do Sadu
Apelacyjnego w (...). Przeprowadzona zostata kontrola formalna wniesionego
Srodka odwotawczego, ktory uznano za wniesiony w terminie. W dniu 30 grudnia
2018 r. sprawa zostata zarejestrowana w systemie informatycznym Sadu
Apelacyjnego w (...) pod sygn. | ACa (...) i skierowano jg do systemu losowego
przydziatu spraw, ktory w tym samym dniu wytonit sedziego referenta. Dnia 22 maja
2019 r. do Sadu Apelacyjnego w (...) wplyneto pismo uzupetniajgce apelacje
Skarzgcej wraz z wnioskami dowodowymi. Dnia 23 lipca 2019 r. dokonano

losowania pozostatej czesci sktadu orzekajgcego, a nastepnie 3 grudnia 2019 r.



przestano kolejne pismo uzupetniajgce apelacje. Nastepnie postanowieniem z 16
czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) Wydziat | Cywilny dziatajgc na podstawie
art. 15 zzs® ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz.
695 z pozn. zm.; dalej: ustawa o szczegodlnych rozwigzaniach), skierowat sprawe
apelacyjng na posiedzenie niejawne. Pismem z 17 czerwca 2020 r. Petnomocnik
Skarzgcej skierowat do Sgdu Apelacyjnego w (...) wniosek o skierowanie sprawy
na rozprawe, zas pismem z 26 czerwca 2020 r. Skarzgca ziozyta wniosek o
zabezpieczenie. W dniu 15 lipca 2020 r. w sprawie zapadt wyrok, ktéry
prawomocnie zakonczyt toczgce sie postepowanie.

Biorgc pod uwage przebieg okolicznosci w niniejszej sprawie Sad Najwyzsze
stwierdza, ze od dnia wptyniecia apelacji (23 pazdziernika 2018 r.) do dnia
whniesienia skargi (14 lipca 2020 r.) uptyneto ponad 12 miesiecy. Natomiast od daty
przekazania akt przez sad | instancji do Sgdu Apelacyjnego w (...) (23 pazdziernika
2018 r.), wpisania sprawy do repertorium, dokonania wstepnej analizy sprawy i
skierowania jej do rozpoznania na rozprawie 15 lipca 2020 r., w Sadzie
Apelacyjnym w (...) szereg czynno$ci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy
odwotawczej.

Okres bezczynnosci, co prawda przekracza standard wypracowany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, brak jest jednak jakichkolwiek obiektywnych
okolicznosci w odniesieniu do realiow faktycznych i prawnych rozpatrywanej
sprawy, ktore uzasadniatyby stwierdzenie zaistnienia bezczynnosci w wyznaczeniu
terminu rozprawy apelacyjnej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze sprawa spetniata
wszelkie warunki pozwalajgce na skierowanie jej na posiedzenie niejawne celem
sprawnego rozpoznania, natomiast skarzgca ztozyta wniosek o rozpoznanie jej na
rozprawie. Analiza poszczegolnych czynnosci podejmowanych w sprawie prowadzi
do wniosku, ze toczyto sie ono bez zbednej zwtoki. Wzig¢ przy tym nalezy pod
uwage przytoczone wczesniej ich daty. Podstawg uwzglednienia skargi moze by¢
bowiem jedynie ustalenie bgdz bezczynnosci w sprawie, bgdz dziatania
przewlektego, kiedy to bez przyczyny czynno$ci podejmowane sg z czestotliwoscia,

ktora nie moze by¢ uzasadniona okolicznosciami sprawy lub innymi obiektywnymi



przestankami. Postepowanie w przedmiotowej sprawie toczyto sie tymczasem
w prawidtowym tempie, czynnosci podejmowano niezwtocznie, a terminy rozpraw
wyznaczane byty z uwzglednieniem normalnego ruchu takich spraw w sgdach.
Biorgc to pod uwage — w szczegolnosci czas trwania czynnosci — nie mozna
uznaé, ze w sprawie istniaty podstawy do stwierdzenia przewlekto$ci postepowania.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlektosc¢ orzekt jak w sentencji.



