Sygn. akt | NSP 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Dawid Migsik

w sprawie ze skargi G. spotka z o.0.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie sygn.
VII AGa (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 marca 2020 r.

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w
(...) w sprawie, VII AGA (...) nastgpita przewlektos¢ postepowania,

2. przyznaje G. spéice z o0.o. w W. od Skarbu Panstwa - Sgdu
Apelacyjnego w (...) sume pieniezng w wysokosci 2000 (dwa tysigce)
zt,

3. nakazuje zwréci¢ od Skarbu Panstwa Sgdu Apelacyjnego w (...)
na rzecz skarzgcego kwote 200 (dwiescie) zt stanowigcg optate od
skargi,

4. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzgcego kwote 257 (dwiescie piecdziesiagt siedem) zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego i zwrotu optaty skarbowej od

petnomocnictwa.

UZASADNIENIE



Petnomocnik G. Spotki z 0.0. w W. wniost na podstawie art. 2 ust. 1, art. 3
pkt 5), art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 2 i art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.
poz. 75 ze zm.; dalej rowniez jako: ,ustawa”) skarge na przewlektos¢ postepowania
w sprawie z powodztwa G. Spétka z 0.0. przeciwko A. z 0.0. i N. Spodtka z o.0.,
toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) VIl Wydziat Gospodarczy (sygn. akt
VII AGa (...)), wnoszgc o: ,1) stwierdzenie, ze w sprawie z powddztwa G. spotka z
0.0. przeciwko A. spotka z 0.0. i N. spotka z o.0., toczagcej sie przed Sadem
Apelacyjnym w (...) VIl Wydziat Gospodarczy (sygn. akt VIl AGa (...)), nastgpita
przewlektos¢ postepowania; 2) wydanie Sagdowi rozpoznajgcemu sprawe
z powodztwa G. spotka z o.0. przeciwko A. spétka z o0.0. i N. spétka z o.0.,
toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) VII Wydziat Gospodarczy (sygn. akt
VIl AGa (...)), zalecen do podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich
czynnosci zmierzajgcych do mozliwie jak najszybszego rozpoznania sprawy, w tym
w szczegodlnosci wyznaczenia terminu rozprawy w tejze sprawie; 3) na podstawie
art. 12 ust 4 ustawy przyznanie Skarzgcemu od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w
kwocie 2.000 zt (dwa tysigce ztotych); 4) zasgdzenie od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego w (...) na rzecz Skarzgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych”.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik G. wskazat, ze w dniu 10 pazdziernika
2017 r. Sad Okregowy w W. XXVI Wydziat Gospodarczy, wydal wyrok, od ktérego
zostaty ztozone apelacje. Sad Okregowy przekazat akta sprawy wraz ze ztozonymi
Ssrodkami zaskarzenia do Sadu Apelacyjnego w maju 2018 r. Akta te wptynety do
Sadu Apelacyjnego w dniu 17 maja 2018 r. Pomimo uptywu ponad 19 miesiecy od
dnia wptywu akt sprawy w niniejszym postepowaniu, nie zostaty podjete czynnosci
w celu doprowadzenia do rozpoznania sprawy, a w szczegolnosci nie wyznaczono
terminu rozprawy.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) zgtosit swodj udziat w toczacym sie

postepowaniu oraz wnidst o oddalenie skargi. W pismie tym wskazat, ze w sprawie



nie doszto do przewlektosci z nastepujgcych przyczyn. Po wptynieciu sprawy
do Sadu Apelacyjnego w (...) (w dniu 17 maja 2018 r.) zostata ona zarejestrowana
w repertorium AGa i sprawe skierowano do losowania sedziego referenta.
Losowanie zostato przeprowadzone w dniu 23 maja 2018 r. Nastepnie w zwigzku z
otrzymaniem przez sedziego nominacji do Sgdu Najwyzszego, dokonano w drodze
losowania zmiany sedziego referenta oraz pozostatych cztonkéw skiladu
orzekajgcego (w dniu 13 grudnia 2019 r.); na czas wyznaczenia rozprawy wptyneta

wiec obiektywna okolicznos¢ zmiany sedziego referenta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy strona moze wniesc
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych. Zgodnie z art. 2 wust. 2 ustawy,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowosc i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez Sgd w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny,
uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata
wniesiona. Ponadto, uwzgledni¢ nalezy charakter sprawy, stopien faktycznej
I prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktdra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, w szczegolnosci za$ tej,
ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo
mowi¢  w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej
na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia
apelacji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 14 czerwca 2019 r.,
| NSP 37/19; 21 maja 2019 r., | NSP 21/19; 16 maja 2019 r., | NSP 28/19; 27 marca
2019 r., | NSP 88/18; 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; 13 grudnia 2018 r.,



| NSP 62/18; 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18; 7 marca 2017 r., Il SPP 6/17; 14 lipca
2016 r., Il SPP 55/16; 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16; 21 marca 2006 r.,
lll SPP 13/06; 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05).
Ta utrwalona linia orzecznicza wyznacza swoiste domniemanie co do wystgpienia
przewlekfosci postepowania, choé zawsze musi by¢ ono konfrontowane
z okolicznosciami  konkretnej sprawy, ktore mogg uzasadniaC odejscie
od zastosowania tego standardu.

Z analizy akt sprawy apelacyjnej wynika, ze w dniu 23 maja 2018 r.
przeprowadzono losowanie w celu przydziatu sprawy sedziemu i w jego drodze
do rozpoznania zostat wybrany SSA M. L.. Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika
2018 r. Prezydent Rzeczpospolitej Polski powotat sedziego M. L.

do petienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
(postanowienie Prezydenta Rzeczpospolitej Polski z dnia 10 pazdziernika 2018 r.,
M.P. 2018 poz. 1029). Pomiedzy datg wyznaczenia sedziego referenta a jego
nominacjg do Sgdu Najwyzszego w sprawie nie podjeto dalszych czynnosci i nie
zostat wyznaczony termin rozprawy. Nowy referent (i pozostaty sktad sedziowski)
zostat wyznaczony dopiero w dniu 13 grudnia 2019 r., a wiec po uptywie 429 dni, co
stanowi 1 rok, 2 miesigce i 3 dni. A wiec pomimo wiedzy o nominacji ww. sedziego
do Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny w(...) zwlekat dalsze 14 miesiecy
Z wyznaczeniem nowego sedziego referenta.

Skarga na przewlektos¢ postepowania zostata wystana do Sadu
Apelacyjnego w (...) w dniu 10 stycznia 2020 r. i wptyneta do tego Sgdu w dniu 15
stycznia 2020 r. Po wplywie skargi na przewlekto$¢ postepowania, w dniu 17
stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) (po ponad 19 miesigcach od wptywu
sprawy), wyznaczyt termin rozprawy w sprawie na dzien 27 lutego 2020 r. Po
uptywie 651 dni od daty wptywu sprawy do Sadu Apelacyjnego, tj. po uptywie 1
roku 9 miesiecy i 10 dni, odbyla sie rozprawa apelacyjna i zapadt wyrok
oddalajgcy apelacje A. Sp. z 0.0. i N. Sp. z 0.0.

W konsekwencji zbedne stato sie rozstrzygniecie w przedmiocie zawartego
w skardze Zzgdania podjecia przez Sad Apelacyjny czynnosci zmierzajgcych

do zakonczenia sprawy. Skarzgcy podtrzymat jednak pozostate Zzgdania zawarte



w skardze — podnoszac, ze wyznaczenie rozprawy nie ma wptywu na ocene,
ze w sprawie doszto do przewlektosci postepowania.

Jak wynika z przytoczonego wyzej orzecznictwa o przewlektoSci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora
trwa co najmniej 12 miesiecy. W swietle okolicznosci faktycznych sprawy nie ulega
watpliwosci, iz doszto do przewlektosci. Zawazyto na tym, w pierwszej kolejnosci,
niczym nieuzasadnione niewyznaczenie sedziego referenta przez okres 1 roku,
2 miesiecy i 3 dni od powotania sedziego M. t. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego, w sytuacji gdy czynnos¢ ta nie wymagata
przeprowadzania zadnych blizszych ustalen prawnych lub faktycznych.

Woprawdzie wszystkie sprawy cywilne powinny by¢ rozpoznawane sprawnie
i szybko, jednak sprawy dotyczgce roszczen miedzy przedsigebiorcami, z uwagi
na ich znaczenie dla gospodarki kraju, jak i dla sytuacji zatrudnianych pracownikéw,
powinny podlega¢ szczegolnie sprawnemu postepowaniu. Uczciwie dziatajgcy
przedsiebiorcy powinni mie¢ mozliwos¢ adekwatnego zaspokojenia swoich
roszczen, co jest szczegolnie wazne w okresie Swiatowej recesji gospodarcze;.
Z punktu widzenia prawa przedsiebiorcy do sgdu dochodzito do powaznego
obnizenia standardu ochrony w przypadku, kiedy z powodu przewlektosci
postepowania pierwotnie dostepny zakres praw ulegt faktycznej dezintegraciji.
W ostatnich latach sytuacja taka dotkneta stosunkowo duzo przedsiebiorcéw,
poczgwszy od wykonawcow robot budowlanych procesujgcych sie o nalezne im
wynagrodzenia, jednocze$nie zmuszonych ogtosi¢ upadtos¢ w warunkach
uniemozliwiajgcych reaktywowanie gospodarczej aktywnosci, a skonczywszy
na wzajemnych rozliczeniach duzych spotek. O koniecznosci szybkiego
rozpoznania spraw gospodarczych przekonuje takze nowelizacja wprowadzona
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, ktora przywrocita postepowanie odrebne w sprawach
gospodarczych. Nowe przepisy nie stanowig jednak petnego powtérzenia stanu
prawnego funkcjonujgcego przed dniem 3 maja 2012 r. Celem nowelizacji jest
przyspieszenie i usprawnienie rozpoznawania spraw gospodarczych w procesie.

Wprowadzone 7 listopada 2019 r. postepowanie w sprawach gospodarczych



cechuje sie krétkimi terminami. Co do zasady sprawa w sadzie rozpoznawana
w tym trybie powinna trwac nie dtuzej niz szeS¢ miesiecy od momentu wniesienia
odpowiedzi na pozew. Podobnych terminéw nie zawiera wprawdzie postepowanie
apelacyjne, jednak nie ulega watpliwosci, ze rowniez ono powinno by¢ zakohczone
w mozliwie szybkim terminie.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy stanowczo zbyt dtugo
oczekiwatl na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej w przedmiotowej sprawie, co jest
wystarczajgcg podstawg dla stwierdzenia przewlekiosci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 16 lipca 2019 r., | NSP 57/19; 8 maja 2019 r.,
| NSP 24/19; 24 stycznia 2019 r., | NSP 78/18; 21 marca 2006 r., 1l SPP 13/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121). Odnoszac sie do stanowiska Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego zaznaczy¢ nalezy, ze znaczny wptyw spraw, problemy kadrowe,
jak i inne kitopoty organizacyjne wskazane w odpowiedzi na skarge pozostajg
bez wptywu na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w ktorej
whniesiono skarge. Duza ilos¢ wptywajgcych spraw w odniesieniu do obsady
kadrowej moze co najwyzej prowadzic do stwierdzenia, ze przewlektos¢
postepowania w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien
ze strony Sadu. Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania
warunkéw nalezytego sprawowania witadzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia
optymalnej obsady kadrowej sadow (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia: 16 kwietnia 2019 r., | NSP 86/18; 12 grudnia 2018 r., | NSP 6/18; 1 marca
2018 r., 1l 11/18; 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120).
Sad Apelacyjny jako jednostka reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi zatem
formalng odpowiedzialno$¢ za niewtasciwe wywigzywanie sie przez Panstwo
Z powyzszego obowigzku.

Uwzgledniajgc skarge na przewlektos¢ postepowania apelacyjnego, wobec
sformutowania przez skarzgcego stosownego zadania, Sad Najwyzszy
miat obowigzek przyzna¢ od Skarbu Panstwa sume pieniezng, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekios¢ postepowania. Suma ta
nie stanowi odszkodowania za poniesione straty i utracone korzysci (art. 361 § 2
k.c.). Nie jest réwniez zadoscCuczynieniem pienieznym za doznang krzywde

w rozumieniu art. 445 k.c. Suma ta petni z jednej strony funkcje sankcji za wadliwe



zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci przez Panstwo, z drugiej zas funkcje
rekompensaty dla strony za doznang szkode niematerialng, bedacg wynikiem
przewlektosci. Wskazany przepis okresla granice rekompensaty (2.000 - 20.000 zt),
a takze stanowi, ze wysokos¢ sumy pienieznej, we wskazanych granicach, wynosi
nie mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania.
Skarzgcy wnidst o zasgdzenie tytutem odszkodowania kwoty 2.000 zt. Biorgc pod
uwage okolicznosci sprawy Sad Najwyzszy uznat, ze kwota 2.000 zt jest adekwatna
w stosunku do uszczerbku doznanego przez skarzgcego. Rozstrzygajgc w tym
zakresie Sad Najwyzszy wzigt réwniez pod uwage, ze termin rozprawy apelacyjnej
zostat juz wyznaczony, a sprawa apelacyjna zostata rozstrzygnieta.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie wskazanych
przepisow orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach postepowania
(wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 240 zt) i zwrocie optaty od skargi
(200 zt), orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku
z art. 3941 § 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosé
postepowania oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1804, ze zm.) oraz art. 17 ust. 3 ustawy o skardze

na przewlektos¢ postepowania.



