Sygn. akt | NSP 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy)
SSN Maria Szczepaniec

SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. S.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Najwyzszego

w sprawach o sygn. akt KSP 6/18, KSP 17/17 oraz WSP 1/18,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 6 grudnia 2018 r.,

postanowit:

skarge pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarzagcy M. S. w pisSmie z dnia 5 maja 2018 r. wystgpit do Sadu
Najwyzszego o stwierdzenie, ze w sprawach:

1) Ze skargi M. S. na przewlekto$¢ postepowania odwotawczego przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) w sprawie 1l AKz (...) (sygn. akt KSP 17/17);

2) Ze skargi M. S. na przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym w
sprawie KSP 17/17 (sygn. akt WSP 1/18);

3) Ze skargi M. S. na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w
[...] w sprawie Il AKz (...) (sygn. akt KSP 6/18)
- doszto do naruszenia prawa strony do rozpoznania powyzszych spraw bez

nieuzasadnionej zwtoki.



Skarzgcy domaga sie tym samym:

1) Stwierdzenia przewlektosci postepowania w tych sprawach;

2) Przyznania Skarzgcemu od Skarbu Panstwa kwoty 60.000 zt tytutem
odszkodowania (po 20.000 zt w kazdej sprawie).

Skarzgcy w dniu 5 sierpnia 2017 r. ztozyt skarge na przewlektosc
postepowania odwotawczego toczgcego sie przed Sadem Apelacyjnym w (...)
(sygn. akt Il AKz (...)). Wnosit w niej o stwierdzenie wystgpienia przewlektosci we
wskazanym postepowaniu oraz zasgdzenia od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zi.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt KSP
17/17) pozostawit skarge bez rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazat, iz skarga na przewlektos¢ postepowania jest dopuszczalna tylko w
sytuacji, gdy wnosi sie jg w toku postepowania w sprawie. Tymczasem Skarzgcy
ztozyt jg, gdy sprawa, ktérej skarga dotyczyta zostata juz uprzednio zakonczona
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...). W sytuacji takiej skarga
na przewlektos¢ postepowania jest niedopuszczalna z mocy prawa. Skarzgcy ztozyt
zazalenie na powyzsze postanowienie w dniu 15 listopada 2017 r. Pismem z dnia
22 grudnia 2017 r. Przewodniczgcy Wydziatu VI I1zby Karnej Sadu Najwyzszego
poinformowat Skarzgcego, ze ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 75) nie przewiduje mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego od orzeczen
wydanych w tym postepowaniu.

Skarzgcy w dniu 11 stycznia 2018 r. ztozyt skarge na przewlektosc
postepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawie rozpoznania skargi na
przewlektos¢ postepowania przed Sadem Apelacyjnym w (...), sygn. akt 1l AKz
[..]/17 (sygn. akt KSP 17/17). Wnosit w niej o stwierdzenie wystgpienia
przewlektosci we wskazanym postepowaniu oraz zasgdzenia od Skarbu Panstwa
kwoty 20.000 zt. Pismo to zostato, zgodnie z wiasciwoscig, przekazane do
rozpoznania Izbie Wojskowej Sgdu Najwyzszego. Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 15 lutego 2018 r. (sygn. akt WSP 1/18) pozostawit skarge bez rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazat, ze pismo Skarzgcego nie precyzuje czego ztozona przez



niego ,skarga” ma dotyczy¢ (tj. postanowienia SN z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
KSP 17/17 czy pisma Przewodniczgcego Wydziatu VI Izby Karnej SN z dnia 22
grudnia 2017 r.). W obu przypadkach nie moze ono jednak wywota¢ zadnych
skutkow prawych, co wigze sie z koniecznoscig pozostawienia go bez rozpoznania.
W zakresie tym Sad Najwyzszy odwotat sie rowniez do argumentacji zawartej w
postanowieniu SN z dnia 24 pazdziernika 2017 r., KSP 17/17 oraz pismie
Przewodniczgcego Wydziatu VI Izby Karnej SN z dnia 22 grudnia 2017 r.

W dniu 21 grudnia 2017 r. Skarzgcy ztozyt skarge na przewlektosc
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) (sygn. akt Il AKz (...)), zadajgc
stwierdzenia wystgpienia przewlektosci w tym postepowaniu oraz zasgdzenia od
Skarbu Panstwa sumy pienieznej 20.000 zt. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
5 kwietnia 2018 r. (sygn. akt KSP 6/18) pozostawit skarge bez rozpoznania. Sad
Najwyzszy wskazat, iz postepowanie, ktdrego dotyczyta ztozona przez Skarzgcego
skarga zostato zakornczone prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 29 listopada 2017 r., na mocy ktérego utrzymano w mocy zarzgdzenie
Zastepcy Przewodniczgcego IV Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w L. o
odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 8
wrzesnia 2017 r. Skarzgcy ztozyt zatem skarge juz po prawomocnym zakonczeniu
postepowania. Sad Najwyzszy odnidst sie réwniez do niedopuszczalnosci skargi na
przewlektos¢ postepowan we wskazanych dodatkowo przez Skarzgcego w skardze
sprawach (sygn. akt 11 S (...) oraz IV S (...)). Wskazat, iz ustawodawca w przepisie
art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki wskazat zamkniety katalog postepowan, w ktérych dopuszczalne jest
wniesienie takiej skargi. Nie zostato w nim natomiast wymienione postepowanie ze
skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki. W przypadku Skarzgcego skarga ta jest
wobec tego niedopuszczalna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektoS¢ postepowania jest dopuszczalna wytgcznie w

przypadkach postepowan, o ktérych mowa w przepisie art. 3 ustawy z dnia 17



czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki. W katalogu tym
nie zawarto natomiast postepowania ze skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki.
Prowadzi to do wniosku, ze skarga na przewlekios¢ postepowania w takich
przypadkach nie przystuguje (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
kwietnia 2018 r., KSP 14/18, Legalis nr 1820048; z dnia 12 stycznia 2017 r., WSP
2/16, Legalis nr 1546755; z dnia 11 lutego 2015 r., KSP 1/15, Legalis nr 1180623).

Co wiecej, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki wniesienie skargi
na przewlektos¢ postepowania jest dopuszczalne wytgcznie w toku postepowania,
ktérego skarga dotyczy. W przeciwnym razie jest ona niedopuszczalna z mocy
ustawy. Sytuacja taka zaistniata w przypadku skargi M. S. z dnia 5 maja 2018 r.
Poszczegdlne postepowania, zainicjowane ztozonymi przez niego uprzednio
skargami, zakonczyty sie bowiem postanowieniami Sgdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2017 r. (KSP 17/17), dnia 15 lutego 2018 r. (WSP 1/18) oraz dnia 5
kwietnia 2018 r. (KSP 6/18). Tymczasem ztozona przez Skarzgcego skarga na
przewlektos¢ powyzszych postepowan wptyneta do Sadu Najwyzszego w dniu 10
maja 2018 r., tj. juz po zakonczeniu kazdej z nich.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, co

czyni bezprzedmiotowym kwestie uiszczenia optaty od skargi.



