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POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J.S.,

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.VI ACa
688/20,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 czerwca 2026 r.,

1. odrzuca skarge;
2. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz skarzacej J.S. kwote 200 (dwiescie) ziotych tytulem

uiszczonej optaty od skargi.

Pawet Ksiezak  Krzysztof Wiak  Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE
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Pismem z dnia 10 grudnia 2025 r. J.S. (dalej: ,skarzgca”) ztozyta skarge na
przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie
pod sygn. akt VI ACa 688/20.

Skarzgca wniosta o:

1) stwierdzenie, ze przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w postepowaniu
o sygn. akt VI ACa 688/20, VI WSC 140/23 nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2) wydanie Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie rozpoznajgcemu powyzej
wskazang sprawe zalecenia niezwtocznego rozpoznania sprawy, w tym
w szczegoélnosci w zatozenie akt sprawy sgdowej o stwierdzenie niezgodnoSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, wydanie postanowienia o ustanowieniu
radcy prawnego J.P. petnomocnikiem z urzedu dla J.S.,

3) zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz skarzgcej kwoty 8000 zi, jako sumy pienieznej, na podstawie art. 12
ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. za szkody wynikte z przewlektoSci
postepowania,

4) zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
petnomocnika z urzedu wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem 2z dnia 13 maja 2026 .
Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zgtosit swoéj udziat w sprawie i wnidst

o odrzucenie skargi, a z ostroznosci procesowej o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725), warunkiem dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie przewlektosci
postepowania jest jej wniesienie w postepowaniu stuzgcym rozpoznaniu sprawy.

Celem skargi na przewlektos¢ postepowania jest zapobiegnie i eliminowanie



| NSP 109/26 3

przewlektosci postepowania oraz sktonienie Sgdu do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze skarga
na przewlekto§¢ wniesiona po prawomocnym zakonczeniu sprawy nie moze
odnies¢ skutku i jest niedopuszczalna (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., Il SPZP 1/13, postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 sierpnia 2014 r., Il SPP 159/14 i z 10 czerwca 2014 r.,
[l SPP 110/14).

Postepowanie w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 688/20 zostato
prawomocnie zakohczone wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r. Skarga na przewlektosc
postepowania zostata wniesiona po prawomocnym zakohczeniu sprawy
i jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia.

Sad Najwyzszy postanowit tez zwrécic ze Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz skarzgcej kwote 200 zt tytutem
uiszczonej optaty sgdowej od skargi (art. 17 ust. 3 u.s.p.p.).
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