Sygn. akt | NSP 109/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi E. O.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) sygn. lll AUa (...),
z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 28 pazdziernika 2020 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

l.

E.O. (dalej: Skarzgca), reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, pismem z 26 czerwca 2020 r. wniosta skarge na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (dalej: skarga na przewlektos¢), twierdzgc, ze do owej
przewlektosci doszto w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym
w (...), w sprawie Ill AUa (...).

Skarzgca wniosta o: stwierdzenie przewlekiosci postepowania w ww.
sprawie; wydanie sgdowi zalecen dotyczgcych podjecia w wyznaczonym terminie
odpowiednich czynnosci zmierzajgcych do mozliwie jak najszybszego zakonczenia

postepowania; zasgdzenie na rzecz Skarzgcej odszkodowania w wysOKoSCi



5 000 zt; zwrot kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego oraz przeprowadzenie dowoddéw zawartych w skardze.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w (...) zostato wszczete poprzez ztozenie przez Skarzgca apelacji, co
miato miejsce 8 marca 2019 r. Niemniej jednak do dnia wniesienia skargi na
przewlektos¢ Sad Apelacyjny nie wyznaczyt terminu rozprawy, zatem postepowanie
trwa zdecydowanie dtuzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym
doszto do razgcego naruszenia prawa Skarzgcej do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki.

Wskazano réwniez, ze w art. 471 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej:
k.p.c.) zawarta jest regulacja dotyczgca wyznaczenia terminu rozprawy w sprawach
z zakresu prawa pracy, do jakiej zalicza sie sprawa, w ktérej zostata wniesiona
skarga na przewlektos¢. Termin ten powinien zosta¢ wyznaczony nie pozniej niz
dwa tygodnie od daty zakonczenia czynnosci wyjasniajgcych, a jezeli nie byty
przeprowadzane — od daty wniesienia pozwu, chyba ze zachodzg niedajgce sie
usungc przeszkody.

Ponadto wskazano, ze doliczajgc czas trwania postepowania przed Sadem
Okregowym w W., postepowanie w sprawie renty Skarzgcej trwa ponad 3 lata. Jest
to dla niej bardzo dtugi okres, a dodajgc czas procedowania przed Zaktadem
Ubezpieczeh Spotecznych, tak dtugie trwanie postepowan w tego typu sprawach
nie znajduje uzasadnienia.

W odpowiedzi na skarge z 27 lipca 2020 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...)
whniosta o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu wskazata, Zze dtuzsze oczekiwanie Skarzgcej na
rozpoznanie sprawy spowodowane jest okolicznosciami o charakterze
obiektywnym. W sprawie podjeto wiele czynnosci po wptywie akt z apelacja, przy
czym konieczne byto rowniez doreczenie odpisu wyroku sadu | instancji
petnomocnikowi Skarzgcej, a nie tylko samej stronie. Brak tej czynnosci nie stanowi
zaniedbania po stronie Sadu Apelacyjnego w (...), ktory zarzgdzenia w ww.
zakresie wydat niezwtocznie, a akta zostaty do tego sgdu zwrécone 27 czerwca
2019r.



Dodatkowo, do Wpydziatu Il Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu
Apelacyjnego w (...), w wyniku zmian ustawowych, w 2012 r. wptyneto 4 059 spraw,
w 2019 r. — 12 730, a do 30 czerwca 2020 r. — 1 951. Przy tym pozostatosci z
ubiegtych lat wynoszg 3 260 spraw. Terminy rozpoznania spraw sg wyznaczane
wedtug kolejnosci wptywu, a na poszczegodlne terminy rozpraw kierowanych jest
minimum 15-18 spraw. Przy tym w Wydziale orzeka 12 sedziow, w tym 9 w petnym
wymiarze. Z tych wzgleddw czas oczekiwania na skierowanie sprawy na termin
wedtug kolejnosci wplywu przekracza obecnie 12 miesiecy, a Prezes Sadu
Apelacyjnego nie ma mozliwosci zwigkszenia obsady orzeczniczej. W
orzecznictwie podkresla sie, ze sad ma obowigzek rozpoznania bez
nieuzasadnionej zwioki wszystkich wniesionych spraw, co oznacza, ze nie mozna
catkowicie abstrahowaé od obcigzenia sedziéw pracg, a takze to, iz ocena, czy
doszto do nieuzasadnionej zwtoki nie moze by¢ oderwana od obowigzku sgdu
rozpoznania bez zwtoki wszystkich wniesionych spraw, przy zachowaniu zasady
rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu oraz uwzglednieniu przepiséw
nakazujgcych rozpoznanie niektérych rodzajow spraw w ustawowo okreslonych
terminach.

Ponadto Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) podniosta, Ze najistotniejszy
wptyw na brak wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej do 6 lipca 2020 r. miaty
okolicznosci wywotane pandemig COVID-19 i jej skutkami takze w obszarze

wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy ustalit:

16 sierpnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W. wydat
decyzje odmawiajgcg Skarzgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. 12
wrzesnia 2017 r. Skarzgca odwotata sie od tej decyzji do Sgdu Okregowego w W.

Sad Okregowy w W. 24 stycznia 2019 r. wydat wyrok, w ktérym oddalit
odwotanie.

8 marca 2019 r. Skarzgca wniosta od tego wyroku apelacje, ktéra wptyneta
do Sadu Apelacyjnego w (...) 28 marca 2019 r. Tego samego dnia wydano

zarzadzenie o wpisaniu sprawy do repertorium i okresleniu — na podstawie § 43 ust.



13a rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. —
Regulamin urzedowania sgdow powszechnych — terminu do 31 grudnia 2019 r., po
ktérym apelacja zostanie zarejestrowana w odpowiednim systemie informatycznym
(z uwagi na to, ze czas oczekiwania na rozprawe apelacyjng przekracza 6 miesiecy
od daty wptywu akt do sgdu).

12 kwietnia 2019 r. wydano zarzadzenie o zwrdceniu sie do Sadu
Okregowego w W. celem doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem — zgodnie z
wnioskiem petnomocnika Skarzgcej. Tego samego dnia wydano rowniez
zarzadzenie o skierowaniu sprawy do spraw oczekujgcych na przydzielenie
sedziemu referentowi oraz przydzielenie pozostatych cztonkéw sktadu (po zwrocie
akt przez Sgd Okregowy w W. w zwigzku z wykonaniem ww. zarzadzenia), jak
réwniez o przedstawieniu sprawy po 31 grudnia 2019 r. oraz z korespondencja.

29 pazdziernika 2019 r. wptyngt do Sgdu Apelacyjnego w (...) wniosek
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. o0 wypozyczenie akt rentowych w
celu rozpoznania wniosku Skarzgcej o przyznanie emerytury. 30 pazdziernika 2019
r. Sagd Apelacyjny w (...) przestat akta zgodnie z wnioskiem, zaznaczajac, ze
wypozyczenie nastepuje na 21 dni.

Sad Okregowy w W. zwrdcit akta sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) 27
czerwca 2019 r., a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. — 25 listopada
2019r.

4 listopada 2019 r. ze wzgledu na wejscie w zycie zmian Kodeksu
postepowania cywilnego wydano zarzgdzenie o skierowaniu sprawy do losowania,
jako tej, ktorej losowanie byto wstrzymane i przydzieleniu przez narzedzie
informatyczne sedziego referenta, a pozostatych cztonkéw sktadu w pdzniejszym
terminie. Zarzgdzenie wykonano 6 listopada 2019 .

3 lipca 2020 r. wydano zarzgadzenie o skierowaniu sprawy do losowania
sktadu, a nastepnie wyznaczenia terminu rozprawy. 6 lipca 2020 r. wyznaczono
termin rozprawy apelacyjnej na 28 sierpnia 2020 r., o czym zawiadomienia wystano
7 lipca 2020 r. 28 sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) rozpoznat sprawe i oddalit

apelacje Skarzgce;j.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (dalej: ustawa o skardze na
przewlektos¢), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego dotyczy skarga na przewlektos¢, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W Swietle art. 2 ust. 2. ustawy o skardze na przewlekto$¢, dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci
oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc owej oceny
uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do
chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga na
przewlekio$¢ zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej
i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktora
zarzucita przewlektos¢ postepowania. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wydanie
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, w ktdrej wniesiona zostata skarga
na przewlekto$¢, nie powoduje, ze rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnos$ci skargi
na przewlektos¢ staje sie bezprzedmiotowe (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 9 stycznia 2008 r., Ill SPZP 1/07).

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ nie okresla, jaki okres oczekiwania na
rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sgddéw powszechnych powszechnie przyjmuje sie, ze
,nieuzasadniona zwioka”, o ktérej] mowa w ww. przepisie, to wielomiesieczna

bezczynnos$¢ sadu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy bgdz niepodejmowaniu



czynnosci (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2007 r., lll SPP
3/07).

Od lat przyjmuje sie w orzecznictwie, ze przewlektos¢ wystepuje w
postepowaniu, w ktorym w danej instancji nie wyznaczono terminu rozprawy przez
ponad 12 miesiecy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 pazdziernika
2016 r., lll SPP 59/16; 22 marca 2017 r., lll SPP 11/17; 6 kwietnia 2017 r., lll SPP
14/17). Poglad ten oparty jest na tresci art. 14 ustawy o skardze na przewlektosc,
ktéry stanowi, ze ponowna skarga na przewlektoS¢ w tej samej sprawie moze byc¢
wniesiona po uptywie 12 miesiecy (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
grudnia 2018 r., | NSP 40/18). Nie jest on party na konkretnej regulacji ustawowej.

Z kolei wynikajgcy z ustawy obowigzek uwzgledniania przez sad, ze sprawa
ma istotne znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge na przewlektos¢ i nie jest
zawita znajduje potwierdzenie w orzecznictwie zarowno krajowym, jak i
miedzynarodowym. Sgd Najwyzszy wskazywat, ze sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych o swiadczenia stuzgce zaspokojeniu biezgcych kosztow utrzymania
powinny by¢ rozpoznawane w sposob szczegdlnie sprawny (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05). Takze Europejski
Trybunat Praw Cziowieka wskazat, ze sprawy pracownicze oraz dotyczgce
ubezpieczen spotecznych powinny byé rozpatrywane szybciej (wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 30 pazdziernika 1999 r. w sprawie
Styranowski przeciwko Polsce, Reports 1998-VIl, s. 3376).

Sprawa, ktorej dotyczy skarga na przewlektos¢ — biorgc pod uwage
charakter dochodzonego s$wiadczenia (renta) — miata istotne znaczenie dla
Skarzgcej. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na wniosek petnomocnika
Skarzacej, jak réwniez zainicjowane przez Skarzgcg postepowanie w sprawie
przyznania emerytury, petne akta sprawy byly dla Sadu Apelacyjnego w (...
niedostepne przez okoto 3 miesigce.

W kontekscie przywotanego w skardze na przewlektosc art. 471 k.p.c., ktory
znajduje zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, Sgd Najwyzszy wskazuje, ze po nowelizacji z 4 lipca 2019 r. stanowi
on, ze przewodniczacy i sad sg obowigzani podejmowac czynnosci tak, by termin

posiedzenia, na ktdorym sprawa ma zosta¢ rozpoznana, przypadt nie pdzniej niz



miesigc od dnia zakonhczenia posiedzenia przygotowawczego, a jezeli go nie
przeprowadzono — nie pozniej niz 6 miesiecy od dnia ztozenia odpowiedzi na
pozew. Jezeli odpowiedz ta byta dotknieta brakami, termin ten biegnie od dnia
usuniecia tych brakéw, a jezeli odpowiedzi nie ztozono — od dnia uptywu terminu do
jej ztozenia. Natomiast na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
do spraw wszczetych i niezakohczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu tg ustawg
nadanym (tj. ustawg nowelizujgca).

Ponadto, 8 marca 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374), ktérej art. 15zzs ust. 6 stanowit, ze w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 nie przeprowadza sie rozpraw ani posiedzen jawnych, z wyjgtkiem
rozpraw i posiedzen jawnych w sprawach okreslonych w art. 14a ust. 4 i 5 (do
ktérych sprawa Skarzgcej sie nie zaliczata). Przepis ten uchylono na mocy ustawy z
dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, ktéra weszta w zycie 16
maja 2020 r.

Podsumowujgc, postepowanie w sprawie w Sgdzie Okregowym rozpoczeto
sie we wrzesniu 2017 r., a wyrok zostat wydany w styczniu 2019 r. Sad Il instancji —
uwzgledniajgc okresy wypozyczenia akt oraz ograniczen zwigzanych z epidemig —
podejmujgc czynnosci na biezgco, wyznaczyt termin rozprawy po ok. 9 miesigcach.

Niezaleznie od tego, Sad Najwyzszy zauwaza, ze przyczyng, ktéra
uzasadniataby zwitoke sgdu nie mogg by¢ kwestie organizacyjne i kolejnosc
wyznaczania, na co wskazywano w odpowiedzi na skarge. Jak wielokrotnie
podnoszono w orzecznictwie ,stale rosngcy wptyw spraw oraz niewystarczajgca
obsada sedziow orzekajgcych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
usprawiedliwiajg przewlektosci postepowania wynikajgcej z niewyznaczenia terminu
rozprawy apelacyjnej” (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 lutego

2018 r., lll SPP 3/18). Cho¢ argumenty przywotane w odpowiedzi na skarge



znajdujg w ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnione podstawy, to z perspektywy
strony postepowania organizacja i braki kadrowe nie mogg by¢ argumentem
istotnym przy ocenie naruszenia fundamentalnych praw okreslonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 45), jak i w aktach prawa miedzynarodowego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na

przewlektos¢, Sad Najwyzszy oddalit skarge, jako niezasadna.



