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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi A. S. i M. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie, w sprawie o0 sygn.
VI AGa[...],

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 12 maja 2026 r.

oddala skarge.

Adam Redzik  Oktawian Nawrot Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

[.1. 19 lutego 2026 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) A. S. i M. M. (dalej
takze: Skarzacy), zastepowani przez profesjonalnego petnomocnika, wniesli skarge
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki, w ktorej domagali sie:
1. stwierdzenie, ze w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w
Warszawie VI Wydziat Cywilny w sprawie o sygnaturze akt VI ACal...]

nastgpita przewlektosé postepowania;
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2. wydania sgdowi rozpoznajgcemu wskazang sprawe nastepujgcych zalecen:
doreczenia Pozwanemu odpisu apelacji Powoddow, wydanie merytorycznego
rozstrzygniecia w przedmiocie apelacji Pozwanego poprzez odrzucenie
apelacji z uwagi na jej nieoptacenie w terminie ewentualnie wezwania

pozwanego do uiszczenia optaty sgdowej od apelaciji;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcych sumy pienieznej w

wysokosci po 20.000 zt na rzecz kazdego z nich;

4. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcych kosztow postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w sprawie wystgpita przewlektosc,

ktéra nie znajduje zadnego uzasadnienia.

[.2. W odpowiedzi na skarge z 7 kwietnia 2026 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie zgtosit swoéj udziat w sprawie oraz wnidst o oddalenie skargi.

Il.
[I.1. 23 marca 2021 r. do Sadu Okregowego w Warszawie wptynat pozew
Skarzgcych przeciwko [...] Bank S.A. w upadtosci z siedzibg w W. (dalej takze:
Pozwany). Postepowanie w tej sprawie toczyto sie pod sygn. XXVIII C [...]. 17
lutego 2023 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat wyrok w sprawie XXVIII C [...].
Skarzgcy i Pozwany wniesli apelacje. Pozwany  w apelacji zawart wniosek o

rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych.

[I.2. Akta sprawy wraz z apelacjiami wptynety do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie 25 sierpnia 2023 r. Tego samego dnia sporzgdzono raport
z losowego przydziatu sprawy. Na podstawie zarzgdzenia z 28 sierpnia 2023 r.
sprawa zostata zarejestrowania w rep. ACa, a strony zostaly zawiadomione

o sktadzie wyznaczonym do rozpoznania apelaciji.
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[1.3. 4 wrzesnia 2023 r. do sgdu wptynat wniosek o zabezpieczenie powddztwa,
ktory zostat skierowany do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym przez sedziego
dyzurnego (z uwagi na diugotrwatg nieobecnos¢ sedziego referenta).

Postanowieniem z 17 maja 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zawiesit
postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., wezwat do udziatu
w sprawie syndyka masy upadtosci [...] s. a. w upadiosci w W. i podjat
postepowanie z jego udziatem w zakresie roszczenia o ustalenie niewaznosci
umowy, a takze udzielit Skarzgcym zabezpieczenia roszczenia niepienieznego.

Na podstawie zarzadzenia z 17 maja 2024 r. sprawa zostata skierowana

do referendarza sgdowego celem przeprowadzenia kontroli formalnej apelac;ji.

[I.4. Na podstawie zarzgdzenia z 18 czerwca 2024 r. syndyk masy upadtosci
zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych oraz wskazania
czy podtrzymuje zawarty w apelacji wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych
i uzupetnienia brakow formalnych tego wniosku — w przypadku, jesli go podtrzymuije.

Braki te zostaty uzupetnione pismem, ktére wptynety do sgdu 18 lipca 2024 r.

[I.5. 18 czerwca 2024 r. do sgdu wptyngt wniosek Pozwanego o sporzgadzenie
pisemnego uzasadnienia pkt 3 postanowienia z 17 maja 2024 r. Odpis tego
postanowienia wraz z pisemnym uzasadnieniem zostat doreczony Pozwanemu

na podstawie zarzgdzenia z 4 lipca 2024 r.

[I.6. Postanowieniem z 9 sierpnia 2024 r. referendarz sgdowy w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie oddalit wniosek Pozwanego o zwolnienie od kosztow
sgdowych.

8 listopada 2024 r. wptyneta skarga Pozwanego na powyzsze orzeczenie
referendarza sgdowego. Postanowieniem z 13 stycznia 2025 r. Sad Apelacyjny
w  Warszawie utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Tego samego dnia
zarzadzono przedstawienie akt sprawy referendarzowi sgdowemu celem podijecia
dalszych czynnosci w sprawie. 6 marca 2025 r. do sgdu wptyneto pismo

Pozwanego informujgce o uzupetnieniu brakéw fiskalnych apelaciji.
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II.7. 6 sierpnia 2024 r. do Sgdu wptyneto zazalenie Pozwanego na postanowienie
Sadu Apelacyjnego z 17 maja 2024 r. 20 sierpnia 2024 r. zarzadzono
m.in. wpisanie zazalenia do rep. ACz i przeprowadzenie losowania cztonkéw
sktadu. 12 listopada 2024 r. sporzgdzono raport z losowania — przydziatu
w sprawie VI ACz 2267/24. Na podstawie zarzgdzenia z 20 marca 2025 r. odpis
zazalenia doreczono petnomocnikowi Skarzgcych i skierowano sprawe na termin
posiedzenia niejawnego 23 kwietnia 2025 r. Odpowiedz na zazalenie wptyneta
do sgdu 7 kwietnia 2025 r.

Postanowieniem z 24 czerwca 2025 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie wydat

postanowienie w przedmiocie zazalenia.

[1.8. Na podstawie zarzgdzenia z 17 lutego 2026 r. odpis apelacji Pozwanego

doreczono petnomocnikowi Skarzgcych.

[1.9. 19 lutego 2026 r. Skarzgcy wniesli skarge na przewlekto$¢ postepowania
w sprawie VI ACa 2163/24.

[1.10. 4 marca 2026 r. wydano zarzgdzenie w przedmiocie wyznaczenia terminu

rozprawy, ktory ustalono na 16 kwietnia 2026 r.

[I.11. 13 marca 2026 r. do sadu wptyneta odpowiedz Skarzgcych na apelacje.

[I.12. Na posiedzeniu 16 kwietnia 2026 r. sgd zamknat rozprawe i odroczyt
ogtoszenie wyroku do 27 kwietnia 2026 r. 27 kwietnia 2026 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie wydat wyrok w sprawie VI ACa 2163/24.

[l.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
[1l.1. Wedtug art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym

prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
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bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.: Dz.U. 2023 poz. 1725, dalej: u.s.p.p.)
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do =zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W mysl art. 2 ust. 2 u.s.p.p. dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio

do przewlektoSci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
kohczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.
[l1.2. W ustawie o skardze na przewlektos¢ postepowania nie okreslono, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym nalezy rozumiec
wielomiesieczng bezczynnos¢ sgdu, polegajgcg na niewyznaczaniu rozprawy bgdz
niepodejmowaniu czynnosci (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia
2018 r., | NSP 40/18; z 11 wrzesnia 2019 r., | NSP 88/19; z 14 listopada 2019 r.,
INSP 151/19; z 12 maja 2020 r., | NSP 37/20; z 27 pazdziernika 2020 r.,
INSP 151/20). W odniesieniu do postepowania apelacyjnego wskazuje sie,
ze oprzewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowié
w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji, polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji
(m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18;
z 6 wrzesnia 2019 r., | NSP 74/19; z 31 pazdziernika 2019 r., | NSP 134/19;
z 19 grudnia 2019 r., | NSP 173/19).
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[11.3. Standardy co do trwania postepowania sgdowego okreslit w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Trybunat ten stwierdzit, ze dla oceny
tego, czy przewlekto$¢ postepowania jest nieuzasadniona bierze sie pod uwage
szczegolne warunki sprawy, uwzglednienia sie kryteria takie jak skomplikowanie
(stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organow prowadzgcych sprawe
oraz znaczenia materii objetej skarga (zob. np. wyroki ETPCz: z 14 stycznia 2003 r.,
skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko Polsce; zob. M. A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego
procesu sgdowego, Krakow 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo
Trybunatu, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21). W utrwalonym orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka uznano przy tym, ze sprawa jest
prowadzona przewlekle, jezeli trwa diuzej niz trzy lata w pierwszej instancji (zob. np.
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10 lipca 1984 r. w sprawie
Guincho przeciwko Portugalii, nr 8990/80), a w dwéch instancjach powyzej pieciu
lat (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 7 lutego 2006 r. sprawie
Donnadieu przeciwko Francji, nr 19249/02). Opdznienie zaistniate w trakcie jednej
z faz postepowania jest dopuszczalne, pod warunkiem, ze tgczny czas trwania
postepowania nie jest nadmiernie dlugi (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 8 grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i inni v. Wiochy; skarga nr 7984/77,
zob. tez postanowienia Sgdu  Najwyzszego: z 4 stycznia 2023 r., | NSP 294/22;
z 10 maja 2023 r., | NSP 35/23).

[l1.4. Jak wyzej wskazano, akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie 25 sierpnia 2023 r. Tego samego dnia sporzgdzono
raport z losowego przydziatu sprawy. Na podstawie zarzgdzenia z 28 sierpnia
2023 r. sprawa zostata zarejestrowania we wiasciwym repertorium, a strony
zostaty zawiadomione o sktadzie wyznaczonym do rozpoznania apelacji.
4 wrzesnia 2023 r. do sadu wplyngt wniosek Skarzgcych o zabezpieczenie
roszczenia. Wniosek ten zostat rozpoznany postanowieniem z 17 maja 2024 r.
Tego samego dnia zarzadzono przedstawienie akt sprawy referendarzowi
sgdowemu celem przeprowadzenia kontroli formalnej apelacji. Kontrola ta zostata

przeprowadzona 18 czerwca 2024 r. Wowczas wydano zarzgdzenie w przedmiocie
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wezwania Pozwanego do uzupetnienia brakow formalnych apelacji oraz wniosku
o zwolnienie od kosztow sgdowych. Braki te zostaty uzupetnione pismem,
ktére wptyneto do sgdu 18 lipca 2024 r. Postanowieniem z 9 sierpnia 2024 r.
wydano postanowienie oddalajgce wniosek Pozwanego o zwolnienie od kosztow
sgdowych. Pozwany zaskarzyt to orzeczenie. Postepowanie skargowe zakonczyto
sie 13 stycznia 2025 r. (wéwczas wydano postanowienia utrzymujgce w mocy
orzeczenie referendarza sgdowego). Pozwany uzupetnit braki fiskalne apelacji
6 marca 2025 r. W miedzyczasie Pozwany zaskarzyt postanowienie
zabezpieczajgce roszczenie Skarzgcych. Postanowienie zazaleniowe zakonczyto
sie 24 czerwca 2025 r. 17 lutego 2026 r. odpis apelacji Pozwanego zostat
doreczony Skarzgcym, a 4 marca 2026 r. wydano zarzgdzenie w przedmiocie
wyznaczenia terminu rozprawy. Odpowiedz na apelacje wptyneta 13 marca 2026 r.
Wyrok wydany zostat 27 kwietnia 2026 r.

Majac na wzgledzie terminy kolejnych czynnosci podejmowanych w sprawie,
w tym w przedmiocie skargi i zazalenia, nalezy doj$s¢ do wniosku, ze postepowanie

nie byto prowadzone przewlekle.

[11.5. Postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie toczyto sie 2 lata
i 7 miesiecy, a w obu instancjach 5 lat. W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie kolejne czynnosci podejmowane byty w rozsgdnych terminach,
uzasadnionych koniecznoscig rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci wptywu.
Sad podejmowat przy tym starania nakierowane na sprawne rozpoznawanie
wnioskow sktadanych przez strony (m.in. poprzez skierowanie wniosku
o] zabezpieczenie do sedziego dyzurnego). Zwraca réwniez uwage,
ze postepowanie ulegto znacznemu wydtuzeniu na skutek duzej aktywnosci
Pozwanego, polegajgcej na zaskarzaniu kolejnych orzeczeh wydawanych
w  kwestiach incydentalnych i sktadania przez niego wnioskow obarczonych
brakami formalnymi. Kontrola formalna apelacji zostata przeprowadzona
po 9 miesigcach od dnia wptywu apelacji do sgdu, przy czym dopiero 6 marca
2025 r. do sadu wptyneto pismo Pozwanego informujgce o uzupetnieniu brakéw
fiskalnych (tj. po pottora roku od wptywu apelacji do sadu i pét roku od wydania

orzeczenia sgdu utrzymujgcego w mocy postanowienie referendarza sgdowego
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o oddaleniu wniosku Pozwanego o zwolnienie od kosztéw sgdowych; braki zostaty
przy tym uzupetnione w terminie). Termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony
po niemal roku od uzupetnienia tychze brakéw przez Pozwanego i po 8 miesigcach
od zakonczenia postepowania zazaleniowego dot. zabezpieczenia roszczenia,
co nie jest terminem nadmiernie odleglym. Zauwazy¢ tez nalezy, ze cel skargi

zostat osiggniety, albowiem 27 kwietnia 2026 r. w sprawie wydano wyrok.

[11.6. Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge na podstawie art. 12
ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢.
[a4]

Adam Redzik  Oktawian Nawrot Pawet Wojciechowski



