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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi M.J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu VIII AKa 172/23 toczacym sie przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 3 lipca 2024 r.,

pozostawia skarge bez rozpoznania.

M.L.

UZASADNIENIE

M. J. (dalej: skarzacy) wnidst skarge na przewlektosé postepowania o sygn.
VIII AKa 172/23, toczgcego sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie - w
zakresie nie nadania biegu jego zazaleniu ztozonemu na postanowienie tego Sadu
wydane w przedmiocie wytgczenia sedziego. Skarzgcy domagat sie réwniez
zasgdzenia ,,0d organu na rzecz strony kwoty jakg Sad procedujgc w sprawie skargi
uzna za uzasadniong w celach prewencyjnych lecz nie mniej niz 6.000 zI” oraz
zasgdzenia kosztow zastepstwa prawnego. Skarzgcy w skardze wnidst rowniez
0 wylgczenie od orzekania w niniejszej sprawie imiennie wskazanych w tym pismie
sedziéw powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami Ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).
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Jednoczesnie, w odrebnym pismie procesowym, skarzacy wniost

0 zwolnienie od kosztow sgdowych w postepowaniu skargowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725; dalej: ,ustawa
0 skardze na przewlektos¢”), strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.

Katalog postepowan, w ktérych stronom przystuguje uprawnienie
do wniesienia skargi na przewlektos¢, ma charakter zamkniety i zostat okreslony
w art. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢. Powotany przepis, ktérego brzmienie
jest jednoznaczne i nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych, nie przewiduje
przy tym mozliwosci wniesienia skargi na przewlektoS¢ w postepowaniu
wpadkowym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego taka skarga
jest niedopuszczalna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2024,
| NSP 40/24).

W niniejszej sprawie skarga na przewlekto$¢ dotyczy postepowania
incydentalnego wywotanego zazaleniem wniesionym na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wydane w przedmiocie wylgczenia sedziego.
Z powyzszych wzgledow wniesiong w niniejszej sprawie skarge na przewlektos¢
nalezy uznac za niedopuszczalng z mocy ustawy.

Nalezy jednocze$nie podkreslic, ze wbrew stanowisku skarzgcego
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2023 r.,

| KZP 22/22, odnosi sie do pojecia ,sprawy” w rozumieniu przepisow



| NSP 108/24 3

Kodeksu postepowania karnego, regulujgcych instytucje wylgczenia sedziego
(art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k.), nie zas do pojecia ,sprawy” na gruncie przepisow
ustawy o skardze na przewlektosc.

W konsekwencji, na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlekto$¢, skarge nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.

Konsekwencjg niedopuszczalnosci skargi na  przewlekio$¢  jest
bezprzedmiotowos¢ postepowania w przedmiocie zwolnienia skarzgcego
od kosztéw sadowych i zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego oraz badania
abstrakcyjnego wniosku skarzgcego o wytgczenie sedzidbw Sadu Najwyzszego
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r.,
| NOZP 1/19; zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2024 r.,
| NSP 40/24).

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

SSN Maria Szczepaniec
[SOP]
[af]



