Sygn. akt | NSP 108/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi E. W. i D. W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. akt Ill AUa (...)
z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 sierpnia 2021 r.:

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w (...) w sprawie o sygn. akt Illl AUa (...) nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
W (...) na rzecz E. W. i D. W. kwote pieniezng 3 000 zt (trzy
tysigce ztotych);

3. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w (...) wyznaczenie terminu
rozprawy apelacyjnej sprawy o sygn. akt Ill AUa (...) w
terminie 1 miesigca od dnia zwrotu akt — nie pézniej jednak
niz w okresie 2 miesiecy od dnia jego wyznaczenia;

4. nakazuje zwroéci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w (...) na rzecz skarzacych E. W. i D. W. kwote 200
(dwiescie) ztotych uiszczong tytutem optaty od skargi;

5. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) rzecz skarzacych E. W. i D. W. kwote 274 (dwiescie



siedemdziesiagt cztery) ziotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pismem z 18 czerwca 2021 r. petnomocnik E. W. i D. W.(dalej: skarzacy)
wniost skarge na przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w
sprawie o sygn. akt Ill AUa (...). Poza Zzadaniem stwierdzenia, ze w powyzsze;j
sprawie nastgpita przewlekto$¢ postepowania, skarzgcy wniesli o: zalecenie
Sadowi Apelacyjnemu w (...) wyznaczenia, w terminie 1 miesigca od dnia
otrzymania odpisu orzeczenia uwzgledniajgcego skarge, terminu rozprawy
apelacyjnej — nie dalszego niz 1 miesigc od dnia jego wyznaczenia; przyznanie od
Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcych kwoty 20.000,00 zt; zasgdzenie od Skarbu
Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podniesli, ze w dniu 15 lipca 2015 r. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C. odmowit skarzgcej wyptaty zasitku
macierzynskiego. Od powyzszej decyzji ztozono odwotanie do Sgdu Okregowego
w K., ktéry wyrokiem z 14 listopada 2016 r. (sygn. akt X U (...)) oddalit powyzsze
odwotanie. Skarzacy ztozyli w tym zakresie apelacje.
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 14 marca 2018 r. (sygn. akt Ill AUa (...)) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat Sgdowi Okregowemu w K. sprawe do ponownego
rozpoznania. W  wyroku z 29 stycznia 2019 r. (sygn. akt
X U (...)) Sad Okregowy w K. orzekt o zasadnosci odwofania
od decyzji organu rentowego — uznajgc, ze skarzgcej przystugiwato prawo
do zasitku macierzynskiego. Pismem z 18 marca 2019 r. od powyzszego
orzeczenia organ rentowy ztozyt apelacje, ktéra wptyneta do Sgdu Apelacyjnego
w (...) 17 kwietnia 2019 r. i zostata =zarejestrowana pod sygn. akt
Il AUa (...). Od tego czasu, do dnia zlozenia powyzszej skargi, nie zostat
wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej w tej sprawie.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy zaznaczyli, ze przedmiotowa
sprawa, ktéra zostata wszczeta na skutek ich odwotania od decyzji organu

rentowego w przedmiocie stwierdzenia, ze E.W. nie podlegata od 1 kwietnia 2015 r.



ubezpieczeniom spotecznym, byla dla skarzagcych o tyle doniosta,
iz konsekwencjg powyzszego byta odmowa przyznania skarzgcej prawa do zasitku
macierzynskiego. Bezpodstawnie przedtuzajgcy sie proces sgdowy, ktérego celem
jest uzyskanie naleznych S$rodkéw, stanowit Zzrédto dodatkowych frustracji
skarzagcych. Co wiecej, skarzacy podniesli, ze wskutek decyzji organu rentowego
musieli zaciggng¢ pozyczki, celem pokrycia wydatkow zwigzanych z urodzeniem
dziecka, skonsolidowane kredytem udzielonym w oparciu o umowe o kredyt
gotéwkowy na kwote 48.884,00 zi. Skarzagcy mieli nadzieje na szybszg sptate
kredytu w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia sgdu, a niezasadna — ich
zdaniem — przewlektos¢ postepowania i zwigzana z tym bezradnos$¢ dodatkowo
obcigza ich psychicznie.

Pismem z 26 lipca 2021 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) (dalej:
uczestnik postepowania) zgtosit swoj udziat w sprawie i ztozyt odpowiedz
na powyzszg skarge, wnoszgc o jej oddalenie w cato$ci. W uzasadnieniu
odpowiedzi uczestnik postepowania przyznat, ze sprawa zostata przydzielona
sedziemu referentowi 23 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z
11 wrzesnia 2020 r. na zasadzie art. 15 zzs3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (t.j. Dz. U. 1842), skierowat sprawe na posiedzenie niejawne.

Uzasadniajgc zasadno$¢ oddalenia skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania bez zbednej zwioki sprawy toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym
w (...) w sprawie o sygn. akt Ill AUa (...), uczestnik postepowania zaznaczyt, ze
powyzsza sprawa nie nalezata do kategorii spraw pilnych.
Z tego wzgledu powinna by¢ rozpoznawana w sposéb ustalony przepisami
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. — Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. poz. 2316), tj. zgodnie z kolejnoscig
wptywu do sgdu.

Uczestnik postepowania podniést ponadto, ze zgodnie z przepisem art. 15
zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb

zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w okresie stanu zagrozenia



epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19, bieg
terminébw procesowych i sgdowych w postepowaniach sgdowych, w tym
sgdowoadministracyjnych nie rozpoczynat sie, a rozpoczety ulegat zawieszeniu na
ten okres. Dodatkowo, zgodnie z zarzgdzeniem Prezesa Sadu Apelacyjnego
w (...) nr(...) z 19 marca 2020 r. wstrzymano wysytanie wszelkich pism sgdowych,
ktorych  doreczenie  wigzato sie z  rozpoczeciem  biegu  terminu
do wniesienia sSrodka odwotawczego i innych terminédw procesowych,
z wytgczeniem spraw pilnych, egzekucyjnych. Z uwagi na powyzsze uregulowania
w okresie od 19 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r. nie byto zatem mozliwe
podejmowanie zadnych czynnosci przez sad. Powotujgc sie na tre$¢ przepisu
art. 15zzs ust. 11 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw, uczestnik postepowania zaznaczyt, ze zaprzestanie czynnosci przez
sad, organ lub podmiot, prowadzgcy odpowiednio postepowanie lub kontrole,
w okresie objetym przepisami ustawy z dnia 2 marca 2020 r., nie mogto byc
podstawg wywodzenia srodkéw prawnych  dotyczacych  bezczynnosci,
przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Z tego wzgledu powyzszy okres nie mogt byc¢
uwzgledniony przy badaniu zaistnienia nieuzasadnionej przewlektosci
postepowania sgdowego. Ponadto, uczestnik postepowania za wazng uznat
okolicznos¢, Zze skarzgcy nie sktadali wniosku o przyspieszenie terminu
rozpoznania niniejszej sprawy.

W dalszej czesci uzasadnienia uczestnik postepowania powofat sie
na zmniejszajgcg sie w latach 2016-2020 liczbe sedziow orzekajgcych
w Il Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Apelacyjnego w (...),
przy jednoczesnym wzroscie ilosci spraw wptywajgcych do tego wydziatu. Zdaniem
uczestnika postepowania, nie bez znaczenia pozostawat roéwniez fakt,
ze przydzielony w niniejszej sprawie sedzia sprawozdawca pozostawat
na zwolnieniu lekarskim w okresie od 22 lipca 2019 r. do 16 grudnia 2019 r.,
a w zwigzku z zachorowaniem na COVID-19 - takze w okresie od 13 pazdziernika
2020 r. do 18 grudnia 2020 r.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75, dalej:
ustawa o skardze na przewlektoS¢ postepowania), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektoé¢ postepowania).
Powyzsza ustawa nie okresla jednakze terminu, po uptywie ktérego mozliwie jest
stwierdzenie zaistnienia przewlekiosci postepowania. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze stan taki bedzie miat zasadniczo miejsce
w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji w zakresie wyznaczenia terminu
rozprawy apelacyjnej, przekraczajgcej 12 miesiecy (tak np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 9 stycznia 2019 r., | NSP 4/18; z 10 czerwca 2020 r., | NSP 67/20;
z 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18). W niniejszej sprawie czas oczekiwania
na wyznaczenie terminu rozprawy przez Sad Apelacyjny w (...) przekracza
natomiast 2 lata. Dlugo$¢ tego okresu dowodzi zatem, ze w sprawie prowadzonej
przed Sgdem Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt Ill AUa (...) nastgpita przewlektos¢

postepowania.

Ustosunkowujgc sie do argumentow podniesionych przez uczestnika
postepowania nalezy zaznaczy¢, ze za okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg brak
wczesniejszej aktywnosci ze strony Sgdu Apelacyjnego w (...) nie mozna uznaé
wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii, oraz
zwigzanego z tym ustawowego zawieszenia biegu terminébw procesowych.

Juz bowiem w chwili wejscia w 2zycie wspomnianych przepiséw mineto



ok. 11 miesiecy od momentu wptywu apelacji do Sgdu Apelacyjnego w (...) W tym
czasie nie podjeto zadnych czynnosci majgcych na celu przynajmniej ustalenie
terminu rozprawy apelacyjnej. Zawieszenie biegu terminu, na ktére powotuje sie
uczestnik postepowania, dotyczyto tymczasem tylko okresu ok. 2 miesiecy i —
uwzgledniajgc catkowity czas oczekiwania na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej —
okolicznos¢ ta nie zmienia oceny zaistnienia przewlektosci catosci zaskarzonego
postepowania. Do takiej konkluzji prowadzi uwzglednienie catkowitego okresu
bezczynnosci sgdu, obejmujgcego zaréwno etap przed zawieszeniem biegu
terminéw procesowych, jak i pozniejszy, liczony od dnia gdy terminy procesowe
ponownie kontynuowaty swoj bieg.

Okolicznosci zwigzane z chorobg i izolacjg sedziego sprawozdawcy nie
mogty zosta¢ réwniez uznane za usprawiedliwiajgce tak dtugi okres oczekiwania
na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej. Zasadnie bowiem mozna byto
wymagac, aby w przypadku przedtuzajgcej sie nieobecnosci sedziego referenta
(trwajgcej w pierwszym okresie prawie 5 miesiecy), zostato zastosowane
rozwigzanie przyjete w § 63 ust. 1 zd. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U.
poz. 1141). Zgodnie z tym przepisem, przewodniczgcy wydziatu moze zarzgdzic¢
podziat referatu po 2 miesigcach choroby referenta, jezeli jest to uzasadnione
stanem zalegtosci w wydziale i przewidywanym dalszym czasem choroby.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze nie wytgcza przewlektosci postepowania
okolicznos¢ wptywu duzej ilosci spraw do Wydziatu Il Sgdu Apelacyjnego w (...)
przy ograniczonym sktadzie osobowym sedzibw w nim orzekajgcych.
W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, Zze trudnosci kadrowe nie mogg miec
zasadniczo wplywu na rozpoznawanie spraw W rozsgdnym terminie
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 17 lutego 2012 r., Il SPP 2/12
i z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20). Duzy naptyw spraw, jak réwniez ograniczona ilos¢
sedziow mogagcych je rozpoznac, nie moze bowiem usprawiedliwiaC¢ przewlektosci
postepowania i tym samym wptywaC negatywnie na sytuacje strony, ktérej
przystuguje prawo do rozpoznania jej sprawy w rozsgdnym terminie.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,

na zgdanie skarzgcego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy



sprawe co do istoty albo przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie,
chyba ze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Zalecenia nie mogg wkraczac
w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. W okolicznosciach badanej sprawy,
Sad Najwyzszy uznat za zasadne zalecenie Sadowi Apelacyjnemu w (...)
wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej w terminie 1 miesigca od daty zwrotu
akt — nie pdézniej jednak niz w okresie 2 miesiecy od dnia jego wyznaczenia.

Uwzgledniajgc skarge na przewlektos¢ postepowania apelacyjnego,
stosownie do tresci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
Sad Najwyzszy miat obowigzek rozstrzygngé wniosek skarzgcych o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej. Przyznanie odpowiedniej sumy
pienieznej stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng
spowodowang przewlektoscig postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05). Wysokos¢ przyznanej sumy pienieznej
powinna by¢ proporcjonalna do wielkosci zwtoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci
dla skarzgcych. Odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego
zado$céuczynienia za stres i frustracje, spowodowane przewlektoscig postepowania
sgdowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 kwietnia 2019 r., | NSP
9/19; z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).

Skarzgcy wnioskowali 0 przyznanie im sumy pienieznej w kwocie 20.000 zt,
jednakze poza powotaniem sie na frustracje zwigzang z przedtuzajgcym sie
postepowaniem i brakiem mozliwosci wczesniejszej sptaty kredytu, nie wykazali
prawidtowo, z czego wynika akurat taka wysokos¢ dochodzonego
zadoscuczynienia. Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage charakter i znaczenie sprawy
dla skarzgcych oraz wielko$¢ zwioki w podejmowaniu czynnosci przez Sad
Apelacyjny w (...), jak réwniez to, ze zasgdzenie sumy pienieznej nie ma
na celu wyrownanie szkody powstatej na skutek przewlektosci postepowania.
W ocenie Sgdu Najwyzszego kwota 3.000 zt rekompensuje zaistnienie i skutki
przewlektosci postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 2-4 ustawy

o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w sentenc;ji.



Na podstawie przepisu art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania zwrécono optate od skargi.

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 3 k.p.c., art. 394! § 3 k.p.c., art. 3982! k.p.c.
i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢. Zasgdzong od Skarbu Panstwa
— Sadu Apelacyjnego w (...) na rzecz skarzgcych kwote 240 zt stanowi
wynagrodzenie petnomocnika skarzgcego bedgcego adwokatem, ktérej wysokosc¢
ustalono na podstawie § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800 ze zm.), powiekszone o kwote 34 zt tytutem podwodjnej optaty skarbowe;j

od petnomocnictwa.



