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POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi C.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 2769/24,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 6 maja 2025 .,

oddala skarge.

Elzbieta Karska Marek Dobrowolski Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

C. (dalej: ,skarzgcy”) pismem z 18 lutego 2025 r., reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, dziatajgc na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznawania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U.
2023, poz. 1725, dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania) wnidst
skarge na przewlekto$¢ postepowania w sprawie toczacej sie przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. VI ACa 2769/24, a wczesniej toczacej sie pod

sygn. | ACa 1570/23. Ponadto wnidst o zalecenie Sgdowi Apelacyjnemu w
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Warszawie, aby w tej sprawie podjeto dalsze decyzje procesowe zmierzajgce do jej
merytorycznego rozpoznania, w szczegoélnosci aby powodowi zostat doreczony
odpis apelacji ztozonej przez pozwanego, przyznanie od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Warszawie na rzecz skarzgcego kwoty 20.000,00 zt, a takze
zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz
skarzgcego kosztéw niniejszego postepowania sgdowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze postepowanie trwa ponad pieé lat.
Sprawa przed Sgdem Apelacyjnym prowadzona jest przewlekle, pomimo ponaglen
od ponad roku sad nie podjgt czynnosci zmierzajgcej do jej rozpoznania, albowiem
skarzgcemu do chwili wniesienia skargi nie doreczono odpisu apelacji, ktéra zostata
wniesiona przez pozwanego w dniu 19 kwietnia 2023 r. wraz z wnioskiem
0 zwolnienie go z kosztéw sgdowych. Ponadto w dniu 20 czerwca 2023 r. skarzacy
ztozyt do Sadu Apelacyjnego wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
niepienieznego na czas trwania postepowania, poprzez zakazanie pozwanemu
obcigzania skarzgcego opfatami zwigzanymi z przystugujgcym skarzgcemu
prawem do domu jednorodzinnego wraz z prawem wiasno$ci dziaftki, na ktérej jest
on posadowiony. W dniu 23 czerwca 2023 r. Sad zawiadomit o sktadzie
rozpoznajgcym sprawe, wzywajgc jednoczesnie petnomocnika skarzgcego do
wykazania umocowania do jego reprezentacji w niniejszym postepowaniu przed
sgdem | instancji. Dnia 29 czerwca 2023 r. Sad ponowit wezwanie do
przedstawienia petnomocnictwa do reprezentacji skarzgcego. Pismem 2z 30
czerwca 2023 r. petnomocnik skarzgcego poinformowat, Zze dokumentacja
obejmujgca prawidtowe umocowanie zostata ztozona do akt sprawy wraz z pismami
strony powodowej z 10 pazdziernika 2019 r. oraz 22 pazdziernika 2019 r.,
zalgczajgc jednoczes$nie ponownie w/w dokumenty oraz wnoszgc o nadanie
sprawie dalszego biegu, w szczegdlnosci poprzez rozpatrzenie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia ztozonego 20 czerwca 2023 r.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2023 r. skarzgcy ponownie wnidst 0 nadanie
sprawie dalszego biegu poprzez uwzglednienie wniosku 0 udzielenie
zabezpieczenia roszczenia ztozonego 20 czerwca 2023 r. oraz o zbadanie brakow

formalnych apelacji pozwanego, w tym rozpoznanie wniosku pozwanego
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0 zwolnienie od kosztow. W dniu 11 wrzesnia 2023 r. zostat skarzgcemu doreczony
odpis postanowienia z 24 sierpnia 2023 r., w ktérym Sad oddalit wniosek o
udzielenie zabezpieczenia. Po uptywie czterech miesiecy, 2 stycznia 2024 r. — ze
wzgledu na niezbadanie brakéw formalnych apelacji oraz niedoreczenie jej odpisu
— skarzacy ztozyt pismo, w ktérym ponownie wniést o nadanie sprawie dalszego
biegu i zajgt stanowisko wobec wniosku pozwanego o zwolnienie go od obowigzku
wniesienia optaty od apelacji, wnoszgc o oddalenie tego wniosku. Po uptywie
kolejnych czterech miesiecy, skarzacy 30 kwietnia 2024 r. zwrocit sie do
Przewodniczgcego Wydziatu | Cywilnego Sadu Apelacyjnego z prosbg
0 spowodowanie podjecia czynnosci w niniejszym postepowaniu, zwracajgc uwage
na catoksztalt postepowania przed sgdem Il instancji od chwili wptywu do tego
Sadu akt sprawy wraz z apelacjg. Sad Apelacyjny w dalszym ciggu nie podijat
zadnych czynnosci w sprawie.

W dniu 28 maja 2024 r. skarzgcy ponownie wniost o nadanie sprawie
dalszego biegu w szczegolnosci poprzez zbadanie brakéw formalnych apelacji
pozwanego. Natomiast 5 lipca 2024 r. w Portalu Informacyjnym pojawita sie
wzmianka o rozpoznaniu przez Referendarza Sgdowego wniosku pozwanego o
zwolnienie od kosztow w dniu 25 pazdziernika 2023 r. Zdaniem skarzgcego o ile
postanowienie rzeczywiscie zostato wydane w tej dacie, zostato ono opublikowane
w Portalu Informacyjnym po uptywie 9 miesiecy od jego wydania i po uptywie 15
miesiecy od chwili ztozenia wniosku. W konkluzji uzasadnienia skarzgcy wskazat,
ze juz od prawie dwoch lat pozostaje w niepewnosci prawnej co do tego, czy
apelacja pozwanego wywota skutek. Znaczna opieszatoSC w czynnosciach
podejmowanych przez Sad Apelacyjny, sprawia, ze wyrok sagdu | instancji nie
uprawomocnit sie ani nie zostat poddany merytorycznej kontroli. W niniejszej
sprawie, zdaniem skarzgcego, nie ma bowiem zadnych przeszkod formalnych,
ktére uniemozliwiatyby sprawdzenie brakéw formalnych apelacji, a nastepnie jej
doreczenie.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie,
wskazujgc w uzasadnieniu m.in., jakie czynnosci zostaty dotychczas podijete

przez Sad Apelacyjny w toku postepowania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych albo dituzej, niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania). W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlektos¢ ocenie podlega w szczegodlnosci terminowos$¢ i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, nalezy: uwzglednic
taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy, znaczenie
rozstrzygniecia dla skarzgcego, zachowanie sie stron, w szczegdlnosci strony,
ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlektos¢ postepowania nie sprecyzowano, jaki
okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwtoke.
W judykaturze przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna
mowic¢ z reguty w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na
niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob.
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca
2006 r., lll SPP 10/06; 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06; 14 lipca 2016 r., Ill SPP
55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 19 pazdziernika 2017 r., Ill SPP 42/17; 21
lutego 2018 r., Il SPP 3/18; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; 3 grudnia 2019 r., |
NSP 160/19; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Nalezy jednak zauwazyc, ze wskazana wyzej reguta stanowi jedynie ogdlnie
przyjety standard orzeczniczy, ktéry moze, cho¢ wcale nie musi, znalez¢
zastosowania w okreslonej sprawie. Sad Najwyzszy zwracat juz kilkakrotnie uwage,
ze przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania nie oznacza

automatycznie wystgpienia stanu przewlektosci, gdyz dla jego stwierdzenia
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konieczne  jest zbadanie  wszystkich  okolicznosci  sprawy.  Wedtug
zaprezentowanego w tym zakresie stanowiska, przy ustalaniu, czy w konkretnym
przypadku mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania, nalezy bra¢ pod
uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, m.in. terminowos¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28
wrzednia 2021 r., | NSP 145/21). Wymdg ten uniemozliwia dokonanie oceny
przewlektosci postepowania w sposdb mechaniczny, obligujgc tym samym do
oceny indywidualnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., |
NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28
wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Powyzsze oznacza, ze przewlektosci postepowania nie ocenia sie w sposob
mechaniczny, lecz przy uwzglednieniu indywidualnego charakteru kazdej sprawy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; 6 maja
2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28 wrzesnia 2021 r.,
| NSP 145/21).

W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy, majgac na uwadze powotane
przepisy i orzecznictwo, Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym stwierdza, ze
catosciowa ocena analizowanego postepowania toczgcego sie przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie nie pozwala przyjgc, ze jest ono prowadzone przewlekle.
W Swietle znanych Sadowi Najwyzszemu okolicznosci w sprawie byty
podejmowane odpowiednie czynnosci zmierzajgce do jejrozpoznania. Akta sprawy
wraz z apelacjg wptynety do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 5 czerwca
2023 r., tego dnia sprawa zostata réwniez zarejestrowana w systemie SLPS i
wylosowano sedziego referenta. W dniu 6 czerwca 2023 r. sprawe wpisano do
repertorium ACa. Nastepnie w dniu 19 czerwca 2023 r. dokonano sprawdzenia
warunkéw formalnych i fiskalnych apelacji i wezwano petnomocnika powoda do
wykazania umocowania do reprezentacji powoda w niniejszym postepowaniu
poprzez przedtozenie odpowiednich dokumentéw w oryginale lub prawidiowo

poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem w terminie tygodniowym pod rygorem
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uznania za niewykazane. Ponadto powiadomiono strony o skfadzie Sadu
wylosowanym do rozpoznania sprawy.

W dniu 23 czerwca 2023 r. wptyngt wniosek skarzgcego o udzielenie
zabezpieczenia. Zarzgdzeniem z 29 czerwca 2023 r. wezwano petnomocnika
skarzgcego do przedstawienia petnomocnictwa do reprezentacji powoda w terminie
jednego tygodnia pod rygorem zwrotu wniosku o zabezpieczenie. W dniu 5 lipca
2023 r. braki petnomocnictwa zostaty przez strone uzupetnione. Pismem z 28 lipca
2023 r. strona pozwana powiadomita o zmianie syndyka wyznaczonego
do prowadzenia postepowania upadtosciowego. Zarzgdzeniem z 8 sierpnia 2023 r.
odpis wniosku o zabezpieczenie doreczono petnomocnikowi pozwanego,
zobowigzujgc go do udzielenia odpowiedzi na wniosek w terminie tygodnia.
Pismem z 11 sierpnia 2023 r. pozwany wniést o oddalenie wniosku o
zabezpieczenie. Postanowieniem z 24 sierpnia 2023 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit wniosek powoda o zabezpieczenie. Pismem z 11 wrzesnia 2023
r. skarzacy ztozyt pismo przygotowawcze, ktore zarzgdzeniem z 15 wrzesnia 2023 r.
zostato zwrdcone, poniewaz zostato wniesione bez zgody Przewodniczgcego.
Postanowieniem z 25 pazdziernika 2023 r. referendarz sgdowy w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie zwolnit syndyka masy upadto$ci od optaty od apelacji
ponad kwote 5.000 zt i w pozostatym zakresie wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych oddalit.

Zarzadzenie o doreczeniu odpisu postanowienia zostato jednak wykonane
dopiero w dniu 5 lipca 2024 r. W tymi czasie do akt podtozono réwniez pisma
powoda z 5 stycznia 2024 r., 28 maja 2024 r. i 6 czerwca 2024 r., wnoszgce
0 nadanie sprawie dalszego biegu. Zarzgdzeniem z 5 lipca 2024 r. sprawa zostata
skierowana ponownie do wylosowania nowego sedziego referenta wobec
zakonczenia orzekania dotychczasowego sedziego w Wydziale | Cywilnym. Tego
samego dnia wylosowano nowego sedziego referenta, a sprawe wpisano pod nowy
numer ACa w Wydziale VI. Pismem z 19 lipca 2024 r. zawiadomiono sad o
uiszczeniu optaty od apelacji. Pismem z 13 grudnia 2024 r. powdd wniost o
doreczenie odpisu apelacji, pismo zostato podtozone do akt w dniu 26 lutego 2025 r.
Zarzgdzeniem z 27 lutego 2025 r. podjeto decyzje o doreczeniu stronie powodowej

odpisu apelacji oraz wyznaczeniu pozostatych cztonkdéw sktadu orzekajgcego do jej
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rozpoznania. Natomiast zarzgdzeniem z 9 marca 2025 r. termin rozprawy
apelacyjnej wyznaczono na dzien 19 maja 2025 r., o czym zawiadomiono
petnomocnikow stron, informujgc ich jednoczesnie o wylosowanym skfadzie sgdu
do rozpoznania sprawy.

Dla oceny czy w danej sprawie doszto do przewlekiosci postepowania
znaczenie ma nie tylko sam uptyw czasu, ale wymagajg rowniez rozwazenia
wszystkie okolicznosci wptywajgce na przebieg danego postepowania — w tym
rébwniez podejmowane w jego trakcie przez sgd czynnosci oraz postepowanie
skarzgcego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkredla sie, ze przewlektosé
postepowania moze nastgpi¢ zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych
czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidtowe i w ich
nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu sprawy (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15). Nie ulega watpliwosci, ze w
niniejszej sprawie Sad Apelacyjny podejmowat stosowne czynno$ci, ktére zmierzaty
do rozpoznania sprawy (przytoczone wyzej, cho¢ czes¢ z nich nastgpita dopiero po
wptywie skargi na przewlektos¢ postepowania).

Nie ulega watpliwosci, ze niektére czynnosci powinny zostaé
przeprowadzone z wiekszg sprawnoscig organizacyjng, w szczegolnosci w zakresie
terminowos$ci doreczenia stronom odpisu postanowienia z 24 sierpnia 2023 r w
przedmiocie zabezpieczenia lub postanowienia z 25 pazdziernika 2023 r. w
przedmiocie rozpoznania wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztéw sgdowych,
to jednak catosciowa analiza przebiegu postepowania apelacyjnego nie daje
podstaw do stwierdzenia jego przewlekiosci. Sad Apelacyjny konsekwentnie
podejmowat niezbedne czynnosci w celu zapewnienia formalnej gotowosci sprawy
do rozpoznania. Dziatania takie — cho¢ rozciggniete w czasie — nie mogg byc¢
catosciowo uznane za przejaw wadliwego procedowania, ktérego rezultatem jest
zwioka w rozpoznaniu sprawy.

W Swietle powyzszych ustalen i przytoczonego wyzej, utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nie mozna zatem stwierdzi¢, ze zachodzg
podstawy do stwierdzenia, ze zostata spetniona, powotywana w orzecznictwie
przestanka wielomiesiecznej bezczynnosci Sadu, polegajgcej na niewyznaczaniu

rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy. Wskazaé¢ tez nalezy, iz utrwalone
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orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka uznaje, ze sprawa jest
prowadzona przewlekle, jezeli trwa dtuzej niz trzy lata w jednej instancji (zob. np.
wyrok ETPC z dnia 10 lipca 1984 r. w sprawie Guincho przeciwko Portugalii, nr
8990/80), a w dwoch instancjach powyzej pieciu lat (zob. wyrok ETPC z dnia 7
lutego 2006 r. sprawie Donnadieu przeciwko Francji, nr 19249/02). Opdznienie
zaistniate w trakcie jednej z faz postepowania jest dopuszczalne, pod warunkiem,
ze tgczny czas trwania postepowania nie jest nadmiernie dtugi (wyrok ETPC z 8
grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i inni v. Wtochy; skarga nr 7984/77).

Sad Najwyzszy nie neguje, ze czas trwania postepowania w sprawie moze
nie byC przez skarzgcego postrzegany jako zadowalajgcy. Sprawa przed Sgdem
| instancji trwata 3 lata i 6 miesiecy, a przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie rok i
8 miesiecy (do daty wniesienia skargi na przewlektos¢). Choc¢ tgcznie uptynat juz
okres ponad 5 lat oczekiwania na uzyskanie prawomochego rozstrzygniecia, to
jednak w ocenie Sadu Najwyzszego w postepowaniu apelacyjnym zostaty podjete
czynnos$ci zmierzajgce do wydania prawomocnego rozstrzygniecia, a takze zostat
rozpoznany istotny dla interesu strony powodowej, wniosek o0 udzielenie
zabezpieczenia. Dlatego tez uptyw czasu poprzedzajgcy rozpoznanie sprawy
trudno uznac¢ za bezczynnos¢é Sadu Apelacyjnego naruszajgcg prawo skarzgcego
do uzyskania rozstrzygniecia bez nieuzasadnionej zwioki.
Ostatecznie Sad Apelacyjny (juz po wptywie skargi na przewlekto$¢ postepowania)
wyznaczyt takze termin rozprawy na 19 maja 2025 r., co rokuje
jej rychte zakonczenie w tym roku.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.

Elzbieta Karska Marek Dobrowolski Pawet Wojciechowski

sh

[r.g.]



