| NSP 106/26

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi D. O.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu w sprawie o sygn.
V ACa 54/26,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 kwietnia 2026 r.:

1. oddala skarge;
2. zwalnia D. O. od kosztéow sadowych w zakresie optaty od
skargi na przewleklo§¢ w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym w sprawie o sygn. | NSP 106/26.

Leszek Bosek Grzegorz Pastuszko Janusz Niczyporuk
UZASADNIENIE

Dnia 2 marca 2026 r. (data nadania przesyiki poleconej) D. O. (dalej:
»Skarzgcy”) wniost do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki w sprawie V ACa 54/26

toczgcej sie przed tym Sgdem. Pismem z 11 marca 2026 r. (data prezentaty Sadu
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Najwyzszego). Sad Apelacyjny we Wroctawiu przedstawit ww. skarge Sagdowi

Najwyzszemu. W przedmiotowej skardze skarzgcy wnidst o:

1. stwierdzenie przewlektosci ww. postepowaniu;
2. zasgdzenie zadosc¢uczynienia w kwocie 2000 zt;
3. zwolnienie z optaty od skargi w kwocie 200 zt.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy przedstawit sekwencje zdarzen, poczynajgc
od wniesienia pozwu do Sagdu Okregowego w Opolu, poprzez ztozenie w
listopadzie 2025 r. apelacji od wyroku | Instancji, az po wptyw w styczniu 2026 r.
apelacji do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.

Skarzgcy podnidst, ze do dnia zilozenia skargi na przewlektosé
na postepowanie o sygn. V ACa 54/26 jego apelacja nie zostata rozpoznana.
Stwierdzit przy tym, Zze nic nie uzasadnia takiej opieszatosci i bezczynnosci
w sprawie, dodajgc, iz sprawa nie jest skomplikowana ani zawita i nalezy do
kategorii spraw prostych. Zauwazyt jeszcze, ze postepowanie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych. Podkreslit
wreszcie, ze w zaden sposob nie przyczynit sie do przewlektosci postepowania.

Skarzgcy, uzasadniajgc zgdang kwote, wskazat, ze ma ona dla niego
szczegolne znaczenie. Obok tego wnidst o zwolnienie go z optaty od skargi na
przewlekiosS¢ postepowania, uzasadniajgc wniosek i dofgczajgc wymagane
oswiadczenie.

W pismie z 3 kwietnia 2026 r. (data prezentaty Sadu Najwyzszego),
stanowigcym odpowiedz na skarge, Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
zgtosit swoj udziat w sprawie i wniést o oddalenie skargi.

W uwagach wyjsciowych wskazanego pisma przedstawit przebieg
postepowania. W tym zakresie zamiescit nastepujgcy opis: ,[jlJak wynika z akt
przedmiotowej sprawy skarzgcy wniost apelacje od wyroku sgdu | instancji w dniu 8
stycznia 2026 r. (data wptywu do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu). Sprawa
zostata skierowana do SLPS i zostat jej nadany numer V ACa 54/26. W dniu
22 stycznia 2026 r. zostalo wydane postanowienie referendarza sgdowego w
Sadzie Okregowym we Wroctawiu del. do Sgadu Apelacyjnego we Wroctawiu
o zwolnieniu powoda od kosztéw sgdowych w zakresie optaty sgdowej od apelacji.

W dniu 12 lutego 2026 r. doreczono petnomocnikowi strony pozwanej odpis apelaciji.
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W dniu 2 marca 2026 r. wptyneta do tutejszego Sgdu odpowiedz strony pozwanej
na apelacje powoda. W dniu 9 marca 2026 r. doreczono powodowi odpis
odpowiedzi na apelacje. Obecnie sprawa oczekuje na wyznaczenie terminu
rozprawy, stosownie do zawartego w apelacji wniosku o przeprowadzenie rozprawy,
zgodnie z kolejnoscig wptywu”. Wobec przedstawionego przebiegu czynnosci
zdaniem Prezesa Sadu brak jest podstaw do uznania, aby doszto do przewlektosci
postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie. Czas, jaki mingt od wniesienia
apelacji do chwili obecnej nie przekracza 3 miesiecy, co uzasadnia uznanie skargi
skarzgcego za oczywiscie niezasadng”.

Prezes Sadu Apelacyjnego zaznaczyt rowniez, ze przewlektosc
postepowania ma miejsce wtedy, gdy postepowanie to trwa dtuzej, niz jest to
konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Podnidst, ze w orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, iz o przewlektosci postepowania mozna méwic¢ wtedy, gdy zwioka w
czynnosciach jest nadmierna, razgca i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych
okolicznosciach sprawy. Jak wskazat, w niniejszej sprawie, wbrew zarzutom
skarzgcego, nie doszio do przewlekiosci w rozpoznaniu wniesionej przez niego
apelacji. Od jej wptywu do Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu i jej zarejestrowania,

do dnia doreczenia odpisu apelacji drugiej stronie mineto zaledwie kilka tygodni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym Ilub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”) strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa

dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
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prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).

W sSwietle art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ ocenie podlega
w szczegolnosci terminowos¢ i prawidtowosc¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu
wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny,
nalezy uwzgledni¢: tagczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
zawitosci sprawy, znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego, zachowanie sie stron,
w szczegolnos$ci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W ustawie o skardze na przewlektio$¢ nie sprecyzowano, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong zwioke.
W judykaturze przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna
mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci sadu drugiej instancji polegajgcej na
niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca
2006 r., Il SPP 10/06; 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06; 14 lipca 2016 r., Il SPP
55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; 21
lutego 2018 r., lll SPP 3/18; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; 3 grudnia 2019 r., |
NSP 160/19; 28 wrze$nia 2021 r., | NSP 145/21).

Nalezy zauwazyC, ze wskazana wyzej reguta stanowi jedynie ogdlnie
przyjety standard orzeczniczy, ktéry moze, cho¢ wcale nie musi, znalez¢
zastosowanie w okreslonej sprawie. Sad Najwyzszy zwracat juz kilkakrotnie uwage,
ze przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania nie oznacza
automatycznie wystgpienia stanu przewlektosci, gdyz dla jego stwierdzenia
konieczne jest zbadanie  wszystkich  okolicznosci  sprawy.  Wedtug
zaprezentowanego w tym zakresie stanowiska, przy ustalaniu, czy w konkretnym
przypadku mamy do czynienia z przewlekto$cig postepowania, nalezy bra¢ pod
uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, m.in. terminowos¢ i prawidtowosc¢
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28

wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Wymédg ten uniemozliwia dokonanie oceny
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przewlektosci postepowania w sposdb mechaniczny, obligujgc tym samym do
oceny indywidualnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., |
NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28
wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Przenoszac powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy
wskazuje, ze dokonat analizy akt sprawy, ktérej dotyczy skarga, pod katem
czynnosci podejmowanych w sprawie, a przedstawionych przez Sad Apelacyjny.
Dzieki temu ustalit, ze akta sprawy wraz z apelacjg skarzgcego wptynety do Sadu
Apelacyjnego w dniu 8 stycznia 2026 r. Tego samego dnia zostata sprawie nadana
sygnatura akt (V ACa 54/26) i zostat wylosowany do jej rozpoznania sedzia referent.
Postanowieniem z 22 stycznia 2026 r. referendarz sgdowy zwolnit skarzgcego
od kosztéw sgdowych w zakresie optaty od apelacji, ktére zostato skarzgcemu
doreczone. W tym samym dniu dokonano kontroli formalnej wniesione;j
przez skarzgcego apelacji oraz zarzgdzono doreczenie jej odpisu stronie pozwane;j.
W dniu 2 marca 2026 r. strona pozwana wniosta odpowiedz na apelacje i jej odpis
pismem z 4 marca 2026 r. zostat doreczony skarzgcemu.

Wynika stad, ze — wbrew temu, co twierdzi skarzgcy w skardze wniesionej 2
marca 2026 r. — w sprawie byty podejmowane odpowiednie czynnosci zmierzajgce
do jej merytorycznego rozpoznania. Powoduje to, ze nie mozna sie przychyli¢
do jego twierdzen.

Wobec powyzszego — zdaniem Sgdu Najwyzszego — przebieg postepowania
apelacyjnego nie pozwala na stwierdzenie jego przewlektosci i w efekcie przyjecie,
ze miata miejsce bezczynnos¢ Sgdu Apelacyjnego naruszajgca prawo skarzgcego
do uzyskania rozstrzygniecia bez nieuzasadnionej zwioki.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlektos¢, oddala skarge.

Wobec zawartego w tresci skargi wniosku skarzgcego o zwolnienie
od kosztéw sgdowych w zakresie optaty od skargi na przewlektos¢ postepowania,
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 1228) w zw.

z art. 8 ust. 2 i art. 17 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
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zwolnit skarzgcego od wniesienia optaty od skargi na przewlektos¢ postepowania w
postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym w sprawie | NSP 106/26.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzeka jak w sentenciji.

[D.Z]
[r.g.]

Leszek Bosek Grzegorz Pastuszko Janusz Niczyporuk



