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POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate, ewentualnie o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 15 maja 2025 r.,

na skutek skargi M. F. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki w  postepowaniu przed Sgdem  Okregowym
w Warszawie w sprawie o sygn. XXVIII C 2969/21 i Sadem Apelacyjnym w
Warszawie w sprawie o sygn. | ACa 2030/23,

przekazuje sprawe do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu

w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2024 r. M. F. wniosta do Sgdu Apelacyjnego skarge na
przewlektos¢, wskazujgc na okolicznosci dotyczgce postepowania przed Sgdem

Okregowym w Warszawie i Sgdem Apelacyjnym w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge nalezato przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu

w Warszawie.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekiosc”), ,[jJezeli skarga dotyczy
przewlektosci postepowania przed sgdem okregowym i sgdem apelacyjnym —
wiasciwy do jej rozpoznania w cafosci jest sgd apelacyjny”. Natomiast Sad
Najwyzszy jest wlasciwy do rozpoznania skargi na przewlektosci postepowania
przed sadem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym (art. 4 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektosc).

Przepisy wyznaczajgce witasciwosé rzeczowg Sadu Najwyzszego do
rozpatrywania skarg na przewlektoS¢ postepowania jako normy o charakterze
kompetencyjnym, powinny by¢ interpretowane $cisle i literalnie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 19 grudnia 2019 r., | NSP 175/19; z 24 pazdziernika 2024 r.,
| NSP 333/24; z 18 grudnia 2024 r., | NSP 401/24).

Jak wynika z tresci skargi profesjonalny petnomocnik skierowat skarge
na przewlektos¢ do rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Warszawie oraz powotat
sie na petnomocnictwo do reprezentowania skarzgcej przed ,sadami
powszechnymi”. W uzasadnieniu skargi natomiast przedstawit dotychczasowy
przebieg postepowania przed Sadem Okregowym w  Warszawie
i Sadem Apelacyjnym w Warszawie zaznaczajgc, ze ,£gczny czas rozpatrywania
sprawy wynosi blisko 7 lat”. Przytoczyt okolicznosci wskazujgce, ze kwestionuje
sprawnos¢ postepowania zarowno przed sadem | instancji, jak i przed sgdem
[l instancji.

Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze okolicznosci podniesione
w skardze dotyczg postepowania przed Sgdem Okregowym w Warszawie o sygn.
XXVIII C 2969/21 i Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn. | ACa
2030/23, wskazujg tym samym, ze skarga dotyczy postepowania zaréwno przed
Sagdem Okregowym w Warszawie, jak i Sgdem Apelacyjnym w Warszawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 200 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3

k.p.c. w zwigzku art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektoSC orzekt,
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jak w sentencji.
[kf]
[rg.]



