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POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi M.J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. Il KK 318/25,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 22 kwietnia 2026 r.,

1. pozostawia bez rozpoznania wniosek o wylaczenie sedziow;

2. odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skargg datowang na 21 Ilutego 2026 r. M.J., zastepowany przez
profesjonalnego petnomocnika, wnidst o stwierdzenie przewlektosci postepowania
toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. I KK 318/25.
Ponadto, w tresSci uzasadnienia skargi, petnomocnik skarzgcego domagat sie,
przed wyznaczeniem sktadu, wytgczenia sedziow.

W uzasadnieniu wniesionej skargi petnomocnik skarzgcego nie przytoczyt
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie, szeroko natomiast wypowiedziat sie

na temat wadliwosci powotfan sedziowskich po 2018 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Odnosnie do wniosku o wyfgczenie sedziéw, Sad Najwyzszy na podstawie
art.t 41 § 1 kip.k. a contrario w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. pozostawit
go bez rozpoznania.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie juz wyjasniano,
ze stronie nie przystuguje wniosek o wylgczenie sedziego niewyznaczonego
do rozpoznania sprawy. Od udzialu w sprawie moze by¢ wytgczony tylko
ten sedzia, ktéry wyznaczony zostat do jej rozpoznania (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., WD 3/10).

Co rownie istotne, watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego nie moze byc
wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z jego powotaniem
i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze
nominacyjnej doszto do tego powofania. Podnoszone zarzuty nie mogg miecC
bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup powotanych
sedziow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2026 r.,
V KK 455/25).

Majac na uwadze powyzsze, skoro wniosek zostat ztozony przed
wylosowaniem skfadu, to w konsekwencji dotyczyt sedziow niewyznaczonych
do rozpoznania sprawy. Wniosek o wytgczenie sedzidw niewyznaczonych
do jej rozpoznania jest nieskuteczny.

Z powyzszych wzgledéw wiosek o wylgczenie sedziow nalezato pozostawic
bez rozpoznania, dlatego tez Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1 postanowienia.

Przechodzgc do oceny skargi na przewlektos¢ postepowania, wskazac
trzeba, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725; dalej: "u.s.p.p.") strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa

diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
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i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W art. 6 ust. 1 i 2 u.s.p.p. okreslono wymagania formalne skargi
na przewlektos¢. Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego. Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 2 u.s.p.p., skarga powinna
zawieraC: (pkt 1) zadanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie,
ktérej skarga dotyczy oraz (pkt 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie.

Zgodnie z art. 9 wust. 1 u.s.p.p., skarge niespetniajgcg wymagan
przewidzianych w art. 6 ust. 2 u.s.p.p. sgd wiasciwy do jej rozpoznania odrzuca
bez wzywania do uzupetnienia brakow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniesiona w niniejszym postepowaniu skarga
na  przewlektoS§¢ postepowania nie  spelnia  wymagan  formalnych
z art. 6ust. 2 u.s.p.p., gdyz nie przytacza okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze skarga spetnia wymagania
formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p., o ile skarzacy w uzasadnieniu
skargi szczegotowo wskaze, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwtoki
W rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposob precyzyjny przedstawi konkretne dziatania
badz zaniechania sgadu rozpoznajgcego sprawe, ktére w konsekwenciji
doprowadzity do zwtoki (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r.,
[l SPP 103/05; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2007 r., Ill SPP 5/07).
Wskazanie powyzszych okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi.
Sad musi wiedzie¢, na jakim etapie postepowania, przed jakim organem,
doszto wedtug strony do przewlektosci, na czym ona polegata (jakie konkretnie
czynnosci procesowe zostaty podjete przez dany sgd wadliwie lub nie zostaty
podjete w ogdle) i czym zostata spowodowana. Bez wskazania powyzszych
okolicznosci sad rozpoznajgcy skarge nie jest w stanie dokona¢ oceny czynnosci
sgdu w oparciu o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 u.s.p.p.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz analizujgc tres¢ skargi, Sgd Najwyzszy
doszedt do przekonania, ze nie wskazuje ona konkretnych czynnosci procesowych,
ktére zostaty podjete przez sgd wadliwie lub nie zostaly podjete w ogodle,

a ktore miatyby prowadzi¢ do przewlektosci postepowania. W szczegdlnosci
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nie spetnia warunku z art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p. uzasadnienie skargi,
ktore sprowadza sie do przytoczenia ocen skarzgcego dotyczgcych wadliwosci
powotan sedziowskich po 2018 r.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 9
ust. 1 u.s.p.p., wobec niespetnienia wymogu okreslonego w art. 6 ust. 2

pkt 2 u.s.p.p. odrzucit skarge (pkt 2 postanowienia).

Oktawian Nawrot

[P.Sz.]
[a.]



