Sygn. akt | NSP 104/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi |. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. akt
V ACa (...

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 wrzes$nia 2021 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w K. w sprawie o sygn. akt V ACa (...) nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (-..) na rzecz l. M. kwote pienigeznag
3 000 (trzy tysiace) ztotych;

3. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w (...) narzecz I. M. kwote 200 (dwiescie) ztotych uiszczong
tytutem opftaty od skargi;

4. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
W (...) rzecz I. M. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

.M. (dalej: Skarzgca) pismem z 14 czerwca 2021 r.,
reprezentowana przez  profesjonalnego petnomocnika

adwokata D. S. B., dziatajgc na podstawie ustawy z dnia 17



czerwca 2004 r. o skardze strony na naruszenie prawa do
rozpoznawania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym |lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j.: Dz.U.
2018, poz. 75 z pdzn. zm.; dalej: ustawa o skardze na
przewlektos¢ postepowania) wniosta skarge na przewlekto$é
postepowania wszczetego przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w

sprawie o sygn. akt V ACa (...), ktérej przedmiotem jest rozwod.

Biorgc pod uwage powyzsze, Skarzgca domaga sie:

1. stwierdzenia, iz w sprawie toczgcej sie przed Sadem
Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt V ACa (...), doszto do przewlektosci

postepowania;

2. wydanie = Sgdowi  rozpoznajgcemu  sprawe  zalecenia

wyznaczenia rozprawy celem rozpoznania apelacji;
3. przyznania od Skarbu Panstwa na jej rzecz kwoty 3.000 zt.;

4. zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej zwrotu

postepowania wywotanego niniejszg skarga.

W uzasadnieniu skargi na przewlekto$¢ postepowania wskazano, ze sprawa
bedgca przedmiotem skargi na przewlekto$¢ postepowania zawista przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) 26 kwietnia 2019 r. W ocenie Skarzacej od tego czasu
nie zostaty podjete Zzadne czynnosci, ktére zmierzatyby do jej rozstrzygniecia.
Skarzgca wskazata nadto, ze z informacji uzyskanej w sekretariacie Sadu
Apelacyjnego w (...) wynika, ze na chwile zlozenia skargi na przewlektos¢
postepowania brak byto zarzadzen sedziego referenta. W jej ocenie znaczacy
uptyw czasu w rozpoznaniu sprawy jest nieuzasadniony, biorgc pod uwage
charakter spraw (rozwéd). Sprawa nie jest ponadto skomplikowana i nie wymagata
podejmowania szeregu dodatkowych czynnosci. Wszystkie te okolicznosci
sprawiajg w ocenie Skarzgcej zasadnos¢ stwierdzenia przewlektosci postepowania
w sprawie zawistej przed Sgdem Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt V Aca (...).



Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) w odpowiedzi na skarge wniost o jej
oddalenie. W pismie tym Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) potwierdzit, ze akta
sprawy wptynety do Sgdu Apelacyjnego dnia 26 kwietnia 2019 r., po czym sprawa
czekata na rozpoznanie wedtug kolejnosci wptywu. Losowanie sktadu
sedziowskiego dokonano 2 kwietnia 2020 r. Termin rozprawy wyznaczono na dzien
22 lipca 2021 r. W uzasadnieniu odpowiedzi Prezes Sadu Apelacyjnego w (...)
wskazat nadto koniecznos¢ rozpoznania spraw oczekujgcych na rozpoznanie
wedtug daty ich wptywu oraz stan epidemii z powodu COVID-19, ktéry dodatkowo

spowodowat, ze przez okoto 3 miesigce nie odbywaty sie zadne rozprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania). Rownoczesnie stosownie do
art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania
rozstrzygniecia kohnczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych
przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego
lub czynnosci podjetych przez sad Ilub komornika sgdowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgce;j
wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter

sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,



ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Przewlektos¢ postepowania moze nastgpic zarowno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 Ilutego 2016 r., Il SPP 53/15,
LEX nr 2032325).

Ustawa nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwtoke. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dominuje poglad, ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sgdu
polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy, trwajgca co najmniej 12 miesiecy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca
2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja 2016 r.,
[l SPP 53/16; z 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 68/18;
z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 16 maja 2019 r., | NSP 28/19; z 21 maja
2019 r., I NSP 21/19; z 14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19).

W niniejszej sprawie czas oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy
przez Sad Apelacyjny w (...) przekracza natomiast 2 lata. Dlugos$¢ tego okresu
dowodzi zatem, ze w sprawie prowadzonej przed Sgdem Apelacyjnym w (...) pod
sygn. akt 11l V ACa (...) nastgpita przewlektos¢ postepowania.

Ustosunkowujgc sie do argumentdow podniesionych przez uczestnika
postepowania nalezy zaznaczy¢, ze za okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg brak
wczesniejszej aktywnosci ze strony Sadu Apelacyjnego w (...) nie mozna uznaé
stanu epidemii oraz zwigzanego z nim ustawowego zawieszenia biegu terminow
procesowych. W chwili bowiem wejscia w zycie wspomnianych przepisbw mineto
juz 12 miesiecy, ktére liczy sie od dnia wptywu apelacji do Sadu Apelacyjnego w [...]
W tym czasie nie podjeto zadnych czynnosci, co najmniej majgcych na celu
wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej. Catkowitego okresu bezczynnosci sadu,
obejmujgcego zaréwno etap przed ogtoszeniem stanu epidemii, jak i pdzniejszy
zwigzany z chorobg i izolacjg pracownikédw Sgdu Apelacyjnego w (...), nie mozna

zatem niczym usprawiedliwi¢. Ponadto nalezy =zaznaczyC¢, Zze nie wytgcza



przewlektosci postepowania okolicznos¢ wptywu duzej ilosci spraw do Wydziatu IlI
Sadu Apelacyjnego w (...) przy ograniczonym sktadzie osobowym sedziow w nim
orzekajgcych. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze trudnosci kadrowe
nie mogg mie¢ zasadniczo wptywu na rozpoznawanie spraw w rozsgdnym terminie
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 lutego 2012 r., Ill SPP 2/12
iz 6 maja 2020 r., | NSP 34/20). Duzy naptyw spraw, jak rowniez ograniczona ilos¢
sedziow mogacych je rozpoznac, nie moze przeciez usprawiedliwia¢ przewlektosci
postepowania i tym samym wptywa¢ negatywnie na sytuacje strony, ktorej
przystuguje prawo do rozpoznania jej sprawy w rozsgdnym terminie.

Uwzgledniajac skarge na przewlektos¢ postepowania apelacyjnego,
stosownie do tresci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
Sad Najwyzszy miat obowigzek rozstrzygngé wniosek skarzgcych o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej. Przyznanie odpowiedniej sumy
pienieznej stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz rekompensate dla Skarzgcej za krzywde moralng
spowodowang przewlektoscig postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05). Wysokos¢ przyznanej sumy pienieznej
powinna by¢ proporcjonalna do czasu trwania zwtoki, jej przyczyn oraz dolegliwosci
dla Skarzacej. Odpowiednia suma pieniezna peni role swoistego zadoséuczynienia
za stres i frustracje, spowodowane przewlektoscig postepowania sgdowego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 kwietnia 2019 r., | NSP 9/19;
z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15). Skarzgca wnioskowata o przyznanie sumy
pienieznej w kwocie 3.000 zt. Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage charakter
i znaczenie sprawy oraz czas trwania zwtoki w podejmowaniu czynnosci przez Sgd
Apelacyjny w (...), jak réwniez to, ze zasgdzenie sumy pienieznej nie ma na celu
wyrdwnanie szkody powstatej na skutek przewlektosci postepowania. W ocenie
Sadu Najwyzszego kwota 3.000 zt rekompensuje zaistnienie i skutki przewlektosci
postepowania.

Wobec przeprowadzenia rozprawy w dniu 22 lipca 2021 r., wydanie
odpowiedniego zalecenia Sadowi Apelacyjnemu w (...) stato sie zbedne

na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania.



Z kolei na podstawie przepisu art. 17 ust. 3 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania zwrocono optate od skargi. O kosztach
postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 3941 § 3 k.p.c., art. 3982% k.p.c. i art. 8 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlekto$¢. Zasgdzona od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego
w (...) na rzecz Skarzgcej kwota 240 zt stanowi wynagrodzenie jej petnomocnika
bedgcego adwokatem, ktérej wysokos¢ ustalono na podstawie § 14 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



