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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi W. A.
na przewlektos¢ postepowania Prokuratury Rejonowej w sprawie PR 5 Ds. (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2020 r.

stwierdza swojg niewlasciwosé i przekazuje sprawe do

rozpoznania Saqdowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2020 r. W. A. wniosta za posrednictwem profesjonalnego
petnomocnika do Sadu Najwyzszego skarge na przewlekios¢ postepowania
przygotowawczego o sygn. PR 5 Ds. (...) toczacego sie w dziale wojskowym

Prokuratury Rejonowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie jest wtasciwy do rozpoznania niniejszej skargi.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub  nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm.,
dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢) sgdem wiasciwym do rozpoznania skargi



jest sad przetozony nad sgdem, przed ktorym toczy sie postepowanie, a zgodnie z
art. 4 ust. 5 tej ustawy wiasciwy do rozpoznania skargi na przewlektosc
postepowania przygotowawczego jest sad przetozony nad sgdem, ktory bytby
wiasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy.

Z obu tych przepisow wynika, ze wtasciwos¢ sgdu do rozpoznania skargi na
przewlektoS¢ opiera sie na zasadzie hierarchicznosci, tj. wiasciwym do
rozstrzygniecia o przewlektos¢ postepowania jest sgd wyzszej instancji, ktory bytby
witasciwy do rozpoznania srodka odwotawczego od rozstrzygniecia sadu. | tak
witasciwym do rozpoznania skargi na: przewlektoS¢ postepowania przed sgdem
rejonowym jest sgd okregowy (art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$c),
przed sgdem rejonowym oraz sgdem okregowym — sgd apelacyjny (art. 4 ust. 1a
ustawy o skardze na przewlektos¢), przed sgdem okregowym i sgdem apelacyjnym
— rowniez sad apelacyjny (art. 4 ust. 1b ustawy o skardze na przewlektos¢), przed
sgdem apelacyjnym lub Sadem Najwyzszym — Sgd Najwyzszy (art. 4 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlektos¢).

Celem takiego rozwigzania jest zapewnienie, ze przewlektos¢ postepowania
oceniat bedzie sad, ktdéry na co dzieh w ramach rutynowej dziatalnosci orzeczniczej
orzeka merytorycznie jako sgd odwotawczy w przedmiocie spraw, ktorych dotyczy
skarga na przewlektos¢, a zatem posiada niezbedng wiedze specjalistyczng
pozwalajgcg mu rzetelnie ocenié, czy sad nizszej instancji przeprowadzat czynnosci
procesowe bez zbednej zwtoki.

Analogiczne rozwigzanie dotyczy postepowan przygotowawczych, choé¢ w
ich przypadku ustawodawca nie okreslit tak precyzyjnych regut ustalania
witasciwosci, jak w odniesieniu do postepowan sgdowych. Wiasciwym do
rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania przygotowawczego jest ,sgd
przetozony nad sgdem, ktory bytby wtadciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy” —
chocC przepisy postepowania karnego nie znajg pojecia ,sgdu przetozonego”, jasne
jest, ze chodzi o sad drugiej instancji, wiasciwy do rozpoznania srodka
odwotawczego od rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji dotyczgcego danego
postepowania przygotowawczego. Przepisy Kodeksu postepowania karnego i
Prawa o prokuraturze nie okre$lajg jednak klarownie witasciwosci sgdu do

rozpoznawania $Srodkow odwotawczych od rozstrzygnie¢ prokuratora ds.



wojskowych, co utrudnia ustalenie wtasciwego ,sgdu przetozonego” nad takim
sagdem, ktory bytby wiasciwy do rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania.
Brak tej klarownosci dobrze ilustruje postepowanie przygotowawcze zainicjowane
przez skarzgcg (toczone pod roéznymi sygnaturami) — z akt niniejszej sprawy
wynika, ze zazalenia i skargi petnomocnika skarzgcej rozpatrywane byty przez sady
trzech roznych szczebli: powszechny sad rejonowy, powszechny sad okregowy i
wojskowy sad okregowy. Skarge na przewlekto$¢ postepowania przygotowawczego
zainicjowanego przez skarzgcg rozpoznawat sgd okregowy (postanowienie Sadu
Okregowego w K. z 10 lutego 2020 ., IV S (...)).

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy tylko raz — notabene
rozpatrujgc jeszcze inng skarge skarzgcej w niniejszej sprawie — uznat sie za
witasciwy do rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania przygotowawczego
toczgcego sie przed prokuraturg rejonowg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
kwietnia 2019 r., VI KSP 2/19). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie podziela
jednak tego stanowiska, zwtaszcza ze w ogole nie wyjasniono w nim, z jakich
podstaw wywodzi sie wtasciwos¢ Sgdu Najwyzszego do rozpoznania skargi na
przewlektos¢ postepowania przygotowawczego toczgcego sie przed prokuraturg
rejonowg. Wiele argumentéw przemawia jednak za niewfasciwoscia Sadu
Najwyzszego.

Po pierwsze, zgodnie z art. 26 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym do witasciwosci |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
naleza ,skargi dotyczgce przewlektosci postepowania przed sgdami powszechnymi
i wojskowymi oraz Sgdem Najwyzszym” — poza jej wlasciwoscig pozostajg zatem
skargi dotyczgce przewlekiosci postepowan toczgcych sie w prokuraturach
(argumentum a contrario).

Po drugie, stanowigc przepisy ustawy o skardze na przewlekto$¢ z
pewnoscig nie byto intencjg ustawodawcy, aby to Sad Najwyzszy zajmowat sie
terminowoscig postepowan toczgcych sie przed prokuraturami najnizszego
szczebla. Wrecz przeciwnie, przepisy tej ustawy zostaty skonstruowane w taki
sposbb, aby to sgdy sprawujgce bezposredni lub posredni nadzér judykacyjny nad

danym postepowaniem oceniaty jego terminowosc¢.



Po trzecie, w sytuacji, gdy wyktadnia jezykowa nie pozwala udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie co do sgdu wiasciwego do rozpoznania
skargi skarzgcej, konieczne jest odwotanie sie do wyktadni celowosciowej, ktéra
nakazuje rozstrzygngc¢ watpliwosci na rzecz sgdu wyspecjalizowanego w sprawach
karnych, sprawujgcego biezgcy nadzor nad czynnosciami prokuratury rejonowej —
w tym wypadku na rzecz sgdu okregowego, ktéry juz raz rozpoznawat skarge na
przewlektos$¢ postepowania przygotowawczego zainicjowanego przez skarzgca.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit stwierdzi¢ swojg

niewfasciwosc¢ i przekazac¢ skarge W. A. do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.



