Sygn. akt | NSP 103/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi P. M.
na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie || KK 60/20,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 wrzes$nia 2020 r.
skarge odrzuca.

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerwca 2020 r. P. M. zlozyt skarge na przewlektos¢ postepowania
.przed sgdami rejonowymi, apelacyjnymi (3 razy) i Sagdem Najwyzszym (2 razy
obecnie trzeci raz)’. W uzasadnieniu skargi wskazat, ze ,jego sprawa trwa blisko 7
lat”, Ze ,sadzit go sad rejonowy, trzykrotnie sad apelacyjny i obecnie po raz trzeci
rozpatruje sprawe sad najwyzszy” i ze ,sady apelacyjne za wszelkg cene chcg go
skazac¢”. Wnidst w konsekwencji o:

1) stwierdzenie przewlektosci postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie
o sygn. Il K 60/20;

2) zobowigzanie Sadu Najwyzszego do rozpoznania tej sprawy w terminie
2 miesiecy od rozpoznania skargi;

3) przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 20.000 zi;

4) zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wnidst
0 jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75 ze zm., dalej zwana ,ustawg
0 skardze na przewlekto$¢”) skarga powinna zawierac:

1) Zagdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej skarga
dotyczy;
2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.

Skarga P. M. spetnia tylko pierwszy wymaog. Skarzgcy wskazat sygnature
postepowania, ktore w jego ocenie trwa zbyt dlugo oraz sformutowat Zzgdanie
stwierdzenie jego przewlektosci, ale nie podat zadnego uzasadnienia dla tego
zgdania. Za takie uzasadnienie nie moze zostaC uznane samo stwierdzenie, ze
.j€g0 sprawa trwa 7 lat” — choéby z tego wzgledu, ze nie jest ono zgodne z prawda.
Jak wynika z akt sprawy kasacja wptyneta do Sgdu Najwyzszego — Izby Karnej pod
koniec lutego 2020 r., a wiec postepowanie trwa niecate 7 miesiecy. Czas trwania
postepowan przed sgdami pierwszej i drugiej instancji, ktore zakonczyly sie
prawomocnym skazaniem skarzgcego, a ktérych sprawnos¢ on rowniez
kwestionuje w swojej skardze, nie moze byC przedmiotem oceny w niniejszym
postepowaniu — skarge mozna bowiem ztozy¢ jedynie w toku danego postepowania.
Nie mozna wiec zsumowacC czasu trwania tych postepowan z czasem trwania
postepowania kasacyjnego.

Skarzacy nie podniést zadnych zarzutéw pod adresem postepowania
kasacyjnego w sprawie o sygn. Il K 60/20, ani nie wskazat okolicznosci z tym
postepowaniem zwigzanych, ani nawet nie wyjasnit, ile czasu ono trwato.
Tym samym w jego skardze brak jest ,okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie”
w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1

w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlektosc orzekt, jak w sentencji.






