Sygn. akt | NSP 102/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi D. B. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w sprawie Il S (...) Sadu
Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 lipca 2020 r.,

pozostawia skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 maja 2020 r. pan D. B. (dalej: Skarzacy) ztozyt za
posrednictwem Sgdu Apelacyjnego w (...) skarge na przewlekios¢ postepowania
toczgcego sie przed tym sgdem w sprawie ze skargi na przewlektos¢ postepowania.
Skarzacy podniést, ze w dniu 6 lutego 2020 r. wnidst powyzszg skarge. W dniu 10
lutego 2020 r. zostat on wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych, poprzez
uiszczenie optaty od skargi w wysokosci 200 zt. W dniu 27 lutego 2020 r. Sad
Apelacyjny w (...) zwolnit go od obowigzku uiszczenia powyzszej optaty. Skarzacy
wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 11 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanych przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75; dale;:

ustawa o skardze na przewlekiosc), sgd wydaje orzeczenie w terminie dwoch



miesiecy, liczagc od daty ztozenia skargi. Tymczasem na dzien ztozenia przez
Skarzgcego niniejszej skargi mineto ponad trzy miesigce.

Odpowiedz na powyzszg skarge wnidst uczestnik postepowania — Prezes
Sadu Apelacyjnego w (...). W pismie z dnia 15 czerwca 2020 r. wnidst on o jej
odrzucenie. W uzasadnieniu wskazano, ze Skarzacy skfadajac skarge
na przewlektos¢ postepowania przygotowawczego, prowadzonego przez
Prokurature Rejonowg w K. Ds. (...)), niewlasciwie skierowat jg do Sadu
Okregowego w K. Sad ten, uznajgc sie za niewtasciwy, postanowieniem z dnia 24
stycznia 2020 r. przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Skarga wptyneta do Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 28 stycznia 2020 r.
Uczestnik postepowania podniodst, ze rozpoznanie przez Sad Apelacyjny w (...)
sprawy ze skargi D. B. na przewlektos¢ postepowania przygotowawczego,
prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w K. ( Ds. (...)), miato mie¢ miejsce
w dniu 26 marca 2020 r. Z uwagi na tres¢ zarzadzenia Prezesa Sgdu Apelacyjnego
w (...) nr (...)JAdm. z dnia 12 marca 2020 r. w sprawie szczegoétowych rozwigzan
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
odwotano jednak wszystkie rozprawy i posiedzenia jawne od dnia 13 marca 2020 r.
do dnia 31 marca 2020 r. Z tego wzgledu posiedzenie w przedmiocie skargi
whniesionej przez Skarzgcego rowniez zostato odwotane. W dniu 13 maja 2020 r.
Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) zarzadzit na podstawie przepisu art. 14a ust. 9
ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374),
zmienionej ustawg z 31 marca 2020 r. (Dz.U. poz. 568) rozpoznanie sprawy ze
skargi Skarzgcego jako sprawy pilnej. Wobec tego, w tym samym dniu wyznaczono
termin posiedzenia w powyzszej sprawie na dzien 2 czerwca 2020 r.

Zdaniem Uczestnika postepowania skarga jest niedopuszczalna z uwagi
na nieuwzglednienie jej w zamknietym katalogu postepowan, w przypadku ktérych
skarga na przewlekto$¢ postepowania moze by¢ wniesiona (art. 3 ustawy o skardze
na przewlektosé). Ponadto wskazano, ze zaskarzone postepowanie nie byto objete
przewlektoscig — porzadek i harmonogram podjetych czynnosci wskazywaty

bowiem, Zze postepowanie to toczyto sie pod kazdym wzgledem prawidtiowo



I zmierzato do rozpoznania skargi w ustawowym terminie dwoch miesiecy od jej
wniesienia. Okolicznos¢, ze do rozpoznania przedmiotowej skargi nie doszto,
nie byla skutkiem dziatan Ilub zaniechan Sadu Apelacyjnego w (...),
lecz wynikneta z powodu sity wyzszej, jakg bylo wprowadzenie na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego COVID-19. Skutkowato
to odwotaniem wiekszosci rozpraw i posiedzen w sgdach wszystkich szczebli,
na terenie catego kraju. Wyznaczenie Kkolejnego posiedzenia miato miejsce
W najwczesniejszym mozliwym w zaistniatej sytuacji terminie, w oparciu
0 zarzgdzenie rozpoznania wskazanej sprawy jako pilnej — ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Wedtug Uczestnika postepowania, biorgc pod uwage
powyzsze okolicznosci, tj. =zaistnienie stanu sity wyzszej spowodowanego
wprowadzeniem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego COVID-19, jak rowniez zwigzanie wylosowanym sktadem
orzekajgcym, nastgpita koniecznos¢ tworzenia grafiku rozpraw z uwzglednieniem
wszystkich wylosowanych cztonkoéw sktadu. Co wiecej, terminy wyznaczonych
rozpraw i posiedzen wynikaty z liczby spraw wptywajagcych do wydziatu
i pozostajgcych w referatach poszczegdinych sedzidw. Z tego wzgledu Uczestnik
postepowania uznat, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, Zze w zaskarzonym
postepowaniu miaty miejsce jakiekolwiek nieprawidtowosci, w szczegolnosci

skutkujgce przewlektoscig tego postepowania.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga jest niedopuszczalna z mocy prawa i zastuguje na pozostawienie jej
bez rozpoznania.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc¢, strona
moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia

sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.



Co jednak istotne, ustawodawca ograniczyt swobode wniesienia powyzszej skargi
do okreslonych postepowan. Zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o skardze
na przewlektos¢, do postepowan tych zalicza sie: postepowania w sprawach
0 przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe; postepowania w sprawach
0 wykroczenia; postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny =zagrozone pod grozbg kary; postepowania karne;
postepowania cywilne; postepowania sgdowo-administracyjne; postepowania
egzekucyjne oraz postepowania dotyczgce wykonania orzeczenia sgdowego.
Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest, ze w katalogu tym
nie uwzgledniono postepowan ze skargi na przewlektos¢ postepowania. Stanowig
one bowiem postepowania odrebne, majgce charakter wytgcznie incydentalny
w stosunku do postepowan wymienionych powyzej. Biorgc pod uwage charakter
zamkniety wskazanego katalogu, niedopuszczalne z mocy prawa bedzie
rozpoznanie skargi, ktéra dotyczy innego postepowania niz taksatywnie przywotane
w przepisie art. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢. Poglad ten jest utrwalony
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 19 lutego 2020 r., | NSP 196/19; z 2 pazdziernika 2019 r., | NSP 103/19;
z 6 wrzesnia 2019 r., | NSP 101/19). Z tego wzgledu brak jest podstaw do badania,
czy przekroczenie ustawowego terminu, o ktérym mowa w przepisie art. 11 ustawy
o skardze na przewlekios¢ (bedgcego wytgcznie terminem instrukcyjnym, ktérego
przekroczenie nie wplywa na bieg samego postepowania), stanowi naruszenie
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc, orzekt jak sentencji.



