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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi M.J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn.
| ACz 215/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 czerwca 2023 r.,

1. odrzuca skarge;

2. umarza postepowanie w przedmiocie wniosku o zwolnienie
od kosztéw sgadowych.

UZASADNIENIE

Pismem z 2 kwietnia 2023 r. petnomocnik M.J. (dalej: ,skarzgcy”) ztozyt
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki w postepowaniu toczagcym sie przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach pod
sygn. akt | ACz 215/22. Wskazana sprawa dotyczy zazalenia skarzgcego na
zarzagdzenie Przewodniczagcego w Sagdzie Okregowym w Katowicach w
przedmiocie zwrotu pozwu w zwigzku z nieuiszczeniem w terminie optaty sgdowej.

Skarzgcy wnidst o stwierdzenie przewlektosci postepowania oraz zasgdzenie
na jego rzecz kwoty nie nizszej niz 6000 zt — tytutem przewlekto$ci postepowania
oraz kosztoéw zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu pisma skarzgcy powotat sie

na naruszenie przez Sad Apelacyjny w Warszawie przepisow prawa unijnego
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w zakresie mozliwosci uznania podpisu elektronicznego za spetniajgcy wymaog
wiasnorecznego podpisania pisma procesowego przez strone lub jej petnomocnika
procesowego.

Skarzgcy wnidst ponadto o zwolnienie go z kosztoéw sgdowych.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w Katowicach (dalej: ,uczestnik postepowania”)
pismem z 30 maja 2023 r. ztozyt odpowiedz na powyzszg skarge, w ktorej wnidst
0 jej oddalenie. W uzasadnieniu pisma uczestnik postepowania wskazat,
ze postepowanie, ktérego dotyczy skarga, zostato zainicjowane zazaleniem
skarzgcego z 14 lutego 2022 r., ktore wraz z aktami wptyneto do Sagdu
Apelacyjnego w Katowicach 30 maja 2022 r. Zdaniem uczestnika postepowania,
we wskazanym postepowaniu nie wystepuje przewlektio$¢é, gdyz do dnia
wniesienia skargi Sad Apelacyjny w Katowicach podejmowat w sprawie czynnosci
bez zbednej zwtoki. Samo postepowanie w sprawie jest, co prawda, dtugotrwate,
lecz stan ten jest efektem licznych postepowan incydentalnych inicjowanych przez
samego skarzgcego wnioskami o wytlgczenie sedzidéw, wnioskami o sporzgdzenie
uzasadnien, wnioskami o zwolnienie skarzgcego z optaty sgdowej oraz zazaleniem
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 9 czerwca 2022 r.

w przedmiocie oddalenia wniosku o wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy.

Uczestnik  postepowania wskazat ponadto, ze skarzacy wigze
przewlektos¢ w postepowaniu z naruszeniem, w jego przekonaniu, przez Sad
Apelacyjny w Katowicach przepiséw unijnych. Stoi on bowiem na stanowisku,
ze wymog podpisu jest spetniony przez opatrzenie pisma podpisem elektronicznym
— zgodnie z art. 25 ust. 11 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE (DZ.U. UE L 2014, nr 257, poz. 73).
Zdaniem uczestnika postepowania, wskazany przepis nie modyfikuje ani nie uchyla
w zadnym zakresie przepisow polskiej procedury cywilnej, ktore przewidujg wymaog
witasnorecznego podpisania pisma procesowego przez strone lub jej pethomocnika

procesowego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge nalezato odrzucic.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”), strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sagdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Ustawodawca zastrzegt, ze dla skutecznego wniesienia skargi
na przewlektos¢ postepowania konieczne jest spetnienie ustawowych wymogdéw
formalnych, przewidzianych dla tego srodka prawnego. Zgodnie z art. 6 ust. 1-2
ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, skarga taka powinna zatem
czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego
(okreslonym w przepisie art. 126 § 1 k.p.c.), a nadto powinna zawierac:
1) zadanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej dotyczy;
2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie.

W niniejszej sprawie pismo skarzgcego nie spetnia powyzszych warunkow.
W niniejszej sprawie pismo skarzgcego nie spetnia powyzszych warunkow.
Za przestanki stuzgce stwierdzeniu przewlektosci postepowania skarzgcy
uznaje ztozenie na adres komunikacji elektronicznej sgdu pisma procesowego
w trybie elektronicznym, zaopatrzonego w podpis elektroniczny, ktore nie zostato
rozpoznane zgodnie z jego zgdaniem. Sgd powinien nada¢ mu bieg, rozpoznajgc
wniosek, a tymczasem ,angazuje sie w zbedne polemiki procesowe a ponadto
proceduje nadal jak gdyby wniosku nie ztozono w sposob zgodny z obowigzujgcym

prawem wspolnotowym” (k. 5). Kwalifikowang przewlektos¢ postepowania skarzgcy
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dostrzega w zaniechaniu rozpoznania wnioskow procesowych ,pod pozorem
brakéw formalnych, ktore faktycznie nie istniejg” (k. 6). Powyzsze uzasadnienie
wniesionego przez niego pisma stanowi de facto polemike dotyczgcg przepisow
w zakresie uzupetnienia brakow formalnych pism procesowych, ktére sad
ma obowigzek stosowac. Wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych jest
rutynowg czynnoscig wynikajgcg z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
i rbwnoczesnie dziataniem w interesie strony, gdyz tylko ich uzupetnienie pozwala
na nadanie biegu pismom procesowym.

Sad Najwyzszym w niniejszym sktadzie podtrzymuje stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 marca 2023 r., lll CZ 427/22,
ze zasadniczg, dopuszczalng drogg ztozenia pisma procesowego jest wniesienie
go do sadu, a przepisy o charakterze formalnym nie przewidujg innej drogi
wniesienia pisma procesowego do sadu niz ziozenie go w siedzibie sadu
(w biurze podawczym), za posrednictwem okreslonego operatora pocztowego lub
— W sytuacjach przewidzianych w przepisach szczegdlnych — za posrednictwem
systemu teleinformatycznego albo innego (niz operator pocztowy) podmiotu
uprawnionego (np. kapitana statku). Poniewaz sg to wyjatki od ogdlnej zasady
wnoszenia pism procesowych, nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2023 r., lll CZ 427/22).

Zatem pismo procesowe ziozone w postaci elektronicznej — w zakresie
nieunormowanym szczegolnymi przepisami — nie wywotuje skutkéw prawnych,
ktore ustawa wigze ze ztozeniem pisma procesowego, przy czym nie chodzi
o brak formalny pisma, lecz o jego pierwotny, nieusuwalny brak skutecznosci
spowodowany uzyciem nieautoryzowanej techniki (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 26 marca 2009 r., | KZP 39/08; 15 lipca 2010 r., Il SW 87/10;
25 pazdziernika 2011 r., Il SW 70/11; 29 marca 2023 r., Il CZ 427/22).

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.

Ze wzgledu na to, ze skarga nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu,
nie ma réwniez podstaw do zwolnienia skarzgcego od optaty oraz od wydatkéw

niniejszego postepowania.



| NSP 101/23



